2 Krisentheorien

Krisentheorien

A: nazarTyat al-’azma. — E: crisis theories.
F: théories des crises. — R: teorii krizisov.
S: teorfas sobre las crisis. — C: weijililun fEHLIE

In der biirgerlichen politischen Okonomie gelten
Krisen zumeist als zufillige Erscheinungen, die mit
der Funktionsweise der -Marktwirtschaft< als solcher
angeblich nichts zu tun haben, sondern durch eine»fal-
sche« Wirtschaftspolitik oder allerlei »exogene« Fakto-
ren bedingt sind. Demgegentber zielt die Marxsche
KrpO darauf, die Moglichkeit und die Notwendig-
keit von Krisen durch die Darstellung der immanen-
ten Widerspriiche der kapitalistischen Produktions-
weise zu begriinden. Wie die KrpO insgesamt, so
blieb auch die marxsche Krisentheorie unvollendet.
Die verschiedenen krisentheoretischen Bemerkungen
und Argumente im Kapital und in den Manuskripten
zur KrpO sind Zeugnis des Forschungsprozesses von
Marx iiber einen Zeitraum von etwa drei Jahrzehnten.
Da sie auf den ersten Blick teilweise unzusammen-
hingend oder gar widerspriichlich erscheinen, haben
sie zu Kontroversen tiber >die richtige« Krisentheo-
rie Anlass gegeben. Dementsprechend gibt es im
Marxismus eine Pluralitit von K, die sich alle mehr
oder weniger auf Aussagen von Marx in der KrpO
beziehen. Thr Gegenstand ist die Erklarung der Ursa-
chen, Mechanismen und Folgen von Krisen. In der
marxistischen Diskussion konnen in Bezug auf die
Erklirung ckonomischer Krisen Unterkonsumtions-
theorien, Uberproduktionstheorien, Disproportio-
nalititskrisentheorien, Theorien einer Profitklemme
(profit squeeze) und Uberakkumulationstheorien, die
an das »Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate«
anschlieflen, unterschieden werden. Dariiber hinaus
unterscheiden sich K im Hinblick darauf, welche
Bedeutung sie dem Finanzsektor fiir die Krisendyna-
mik beimessen.

Aus historisch-materialistischer Sicht ist die Ent-
wicklung der K selbst nicht zufillig, sondern hingt
mit den sich verindernden Formen des Kapitalismus
und seiner Krisen zusammen. Der Kapitalismus ver-
andert und reproduziert sich durch Krisen und stiirzt
damit auch den Marxismus immer wieder in die
Krise. K sind zur Erklirung sowohl »kleiner«, kon-
junktureller bzw. zyklischer Krisen als auch »grofler«,
struktureller Krisen und langfristiger Entwicklungs-
tendenzen des Kapitalismus herangezogen worden.
Ein wenig bearbeitetes Problem besteht darin, den
Zusammenhang und die Ungleichzeitigkeit von 6ko-
nomischen, politischen und ideologischen Krisen
zu erkliren. Als relativ offene Situationen konnen
Krisen emanzipatorische Prozesse begiinstigen, aber
auch Gefahren fiir die Subalternen beinhalten. Oko-
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nomische Krisen konnen zu ideologischen und poli-
tischen Krisen fiihren, also Herrschaft in die Krise
stiirzen, aber Krisendiskurse konnen auch Maf3-
nahmen zur Herrschaftssicherung legitimieren. Die
Definitionsmacht iiber die Ursachen von Krisen und
angemessene politische Reaktionen auf Krisen kann
also selbst ein Herrschaftsinstrument sein.

1. Méglichkeir und Norwendigkeit von Krisen. —
Wihrend Krisen vor der kapitalistischen Ara in der
Regel durch eine Knappheit der Ressourcen, etwa
durch schlechte Ernten bedingt waren, erscheinen die
fur Kapitalismus charakteristischen als gleichzeitiger
Uberfluss von Waren, Arbeitskriften und Kapital. In
der klassischen politischen Okonomie des frithen 19.
Jh. war es jedoch noch umstritten, ob eine allgemeine,
nicht blof} sektoral begrenzte Uberproduktion iiber-
haupt moglich sei. Die meisten Autoren, darunter
Jean-Baptiste Say und David Ricarpo, bestritten
dies. Um dies zu verstehen, muss man beriicksich-
tigen, dass die typisch kapitalistischen zyklischen
Krisen eigentlich erst seit den 1820er Jahren auftreten
(vgl. ENGELSs, 23/40; Tucan-Baranowsky 1901, 66).

SAY setzt sich in seinem Traité d’économie politique
(1.A., 1803) mit dem Absatzproblem auseinander.
Wenn Waren unverkiuflich sind, so Say (1841/1966,
138ff) zufolge nicht deshalb, weil vordergriindig das
Geld knapp ist. Geld sei nur Tauschmittel, getauscht
wiirden Produkte. Um kaufen zu konnen, miisse man
selbst verkaufen, d.h. zunichst selbst etwas produ-
zieren. Die Kaufkraft entstehe in der Produktion,
das Angebot schaffe also die Nachfrage. Wenn also
eine bestimmte Art von Waren unverkiuflich sei, so
deshalb, weil von einer anderen Warenart zu wenig
produziert worden sei. Uberproduktion mag zwar in
einzelnen Sektoren existieren, aber eine allgemeine
Uberproduktion ist nicht méglich, so das >saysche
Theorem«. RicarDO libernimmt dieses einfache, ja
tautologische Argument und dehnt es auf Erspar-
nisse und Investitionen aus: »Say hat [...] gezeigt,
dass es keine Kapitalsumme gibt, die nicht in einem
Lande verwendet werden konnte, da die Nachfrage
nur durch die Produktion beschrinkt wird. Niemand
produziert, aufler mit der Absicht, zu konsumieren
oder zu verkaufen, und er verkauft niemals, aufler
um eine andere Ware zu kaufen, die thm entweder
niitzlich sein kann oder zur kiinftigen Produktion
beizutragen vermag. Durch Produzieren wird er also
notwendigerweise entweder Konsument seiner eige-
nen Ware oder Kiufer und Konsument der Waren
eines anderen« (1817/1994, 245f).

Fir EnGeLs ist dagegen bereits 1844 klar, dass
»periodisch wiederkehrende Krisen« ein immanen-
tes Merkmal der kapitalistischen Produktionsweise
sind: »Bei der heutigen regellosen Produktion und
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Verteilung der Lebensmittel, die nicht um der unmit-
telbaren Befriedigung der Bediirfnisse, sondern um
des Geldgewinns willen unternommen wird, bei dem
System, wonach jeder auf eigne Faust arbeitet und
sich bereichert, muss alle Augenblicke eine Stockung
entstehen.« (Lage, 2/312) Engels hebt die Unsicher-
heit als charakteristisches Merkmal der kapitalisti-
schen Produktion hervor: »alles geschieht blindlings
ins Blaue hinein, mehr oder weniger nur unter der
Agide des Zufalls« (ebd.).

Im Manifest interpretiert Marx die Krisen als Aus-
druck »der Emporung der modernen Produktivkrifte
gegen die modernen Produktionsverhiltnisse, gegen
die Eigentumsverhiltnisse, welche die Lebensbedin-
gungen der Bourgeoisie und ihrer Herrschaft sind.
Es gentigt, die Handelskrisen zu nennen, welche in
threr periodischen Wiederkehr immer drohender
die Existenz der ganzen birgerlichen Gesellschaft
in Frage stellen. In den Handelskrisen wird ein gro-
Ber Teil nicht nur der erzeugten Produkte, sondern
der bereits geschaffenen Produktivkrifte regelmaflig
vernichtet. In den Krisen bricht eine gesellschaft-
liche Epidemie aus, welche allen fritheren Epochen
als ein Widersinn erschienen wire — die Epidemie
der Uberproduktion. [...] Wodurch iiberwindet die
Bourgeoisie die Krisen? Einerseits durch die erzwun-
gene Vernichtung einer Masse von Produktivkriften;
anderseits durch die Eroberung neuer Markte und
die griindlichere Ausbeutung alter Markte. Wodurch
also? Dadurch, dass sie allseitigere und gewaltigere
Krisen vorbereitet und die Mittel, den Krisen vorzu-
beugen, vermindert« (4/467f).

Die allgemeine Moglichkeit der Krise begriindet
MaRgx bereits im ersten Abschnitt von K I, der sich mit
der einfachen Warenzirkulation befasst. Er kritisiert
dabei Okonomen wie Say, die die Méglichkeit der
Krise leugnen, indem sie von der Existenz des Geldes
abstrahieren und den Warentausch auf einen reinen
Produktentausch reduzieren: »Nichts kann alberner
sein als das Dogma, die Warenzirkulation bedinge ein
notwendiges Gleichgewicht der Verkiufe und Kiufe,
weil jeder Verkauf Kauf und vice versa. [...] Keiner
kann verkaufen, ohne dass ein andrer kauft. Aber
keiner braucht unmittelbar zu kaufen, weil er selbst
verkauft hat. Die Zirkulation sprengt die zeitlichen,
ortlichen und individuellen Schranken des Produkten-
austauschs ebendadurch, dass sie die hier vorhandne
unmittelbare Identitit zwischen dem Austausch des
eignen und dem Eintausch des fremden Arbeitspro-
dukts in den Gegensatz von Verkauf und Kauf spal-
tet. Dass die selbstindig einander gegeniibertretenden
Prozesse eine innere Einheit bilden, heiflt ebenso sehr,
dass ihre innere Einheit sich in dufleren Gegensitzen
bewegt. Geht die duflerliche Verselbstindigung der

innerlich Unselbstindigen, weil einander erginzen-
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den, bis zu einem gewissen Punkt fort, so macht sich
die Einheit gewaltsam geltend durch eine — Krise«
(23/1271; ahnlich bereits in: Gr, 42/83, 128; Zur Kri-
tik, 13/77; Ms 61-63, 26.2/500ff). Michael HEINRICH
(1999, 347) sieht in dieser abstrakten Bestimmung des
Krisenbegriffs — gewaltsame Herstellung der inneren
Einheit von zusammengehdrigen, aber gegeneinander
verselbstandigten Momenten (wie Kauf und Verkauf,
Produktion und Konsumtion etc.) — »die Invariante
in der Entwicklung der Marxschen Krisentheorie«
(vgl. dazu bei Marx 11.1.2/357; 42/360; 11.3.3/1123;
26.2/501; 11.4.1/371; 11.4.2/377; 25/316).

MaRX ist sich dartiber im Klaren, dass die Begriin-
dung der Méglichkeit von Krisen noch nicht die
Begriindung ihrer Norwendigkeit ist. So schreibt er,
nicht besser als RicArRpO und Say, die die Moglich-
keit der Krisen leugnen, seien Okonomen wie John
Stuart MiLL, »die die Krisen aus diesen einfachen, in
der Metamorphose der Waren enthaltnen Mdéglich-
keiten der Krise — wie der Trennung von Kauf und
Verkauf — erkliren wollen. Diese Bestimmungen, die
die Moglichkeit der Krise erkliren, erkliren noch
lange nicht ithre Wirklichkeit, noch nicht, warum
die Phasen des Prozesses in solchen Konflikt treten,
dass nur durch eine Krise, durch einen gewaltsamen
Prozess, ihre innre Einheit sich geltend machen kann.
Diese Trennung erscheint in der Krise; es ist die Ele-
mentarform derselben. Die Krise aus dieser ihrer
Elementarform erkliren heifit die Existenz der Krise
dadurch erkliren, dass man ihr Dasein in seiner abs-
traktesten Form ausspricht, also die Krise durch die
Krise erklaren« (26.2/502).

2. Unterkonsumtions-, Uberproduktions- und Dis-
proportionalitéitskrisentheorien. — 2.1 Jean Charles
Léonard Simonde DE SismonDI (1819) wirft als einer
der ersten das Problem der Realisierung des produ-
zierten Werts und der effektiven Nachfrage auf. Es
sei »ein grofler Irrtum, in den die meisten moder-
nen Okonomen verfielen, zu glauben, dass der Ver-
brauch eine Macht ohne Grenzen sei, die jederzeit
eine unbeschrinkte Produktion verschlingen kann«
(Nene Grundsitze, 1, 77). Sismondi stellt fest, »dass
nur die Zunahme der Konsumtion eine Erhohung
der Produktion bestimmt und dass die Konsumtion
ihrerseits einzig und allein durch das Einkommen
der Verbraucher festgelegt ist« (115). Er analysiert
die Austauschverhiltnisse zwischen Kapitalisten und
Lohnarbeitern und die Auswirkungen von Verschie-
bungen zwischen Lohnen und Profiten auf die Nach-
frage nach Arbeitskriften sowie auf die Konsumtion
der beiden Klassen (96ff). Sein Versuch, Gleichge-
wichtsbedingungen fiir das Verhiltnis von Produk-
tion und Konsumtion zu formulieren, geht allerdings
nicht auf das konstante Kapital und die Bedeutung
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der Nachfrage nach Produktionsmitteln ein. Er
identifiziert vielmehr Produktionsmenge, Einkom-
men und Konsumtionsfonds (106). Daher ist er z.B.
der Auffassung, der Reiche sorge »fiir das Wohler-
gehen des Armen, wenn er an seinem Einkommen
spart und es dem Kapital zuschligt«, denn er konne
dann »einen grofleren Teil davon gegen Arbeit ein-
tauschen« (101). Greifen die Kapitalisten ihr Kapi-
tal dagegen an, um mehr zu konsumieren, so wiir-
den sie »dadurch das Einkommen der Armen sowie
natiirlich auch ihr eigenes zukiinftiges Einkommen
schmilern« (108). Da die Konsumtion nicht einfach
durch die Bedurfnisse, sondern durch die verfig-
baren Einkommen bestimmt wird, konne Getreide
»trotz einer hungernden Menge unverkauft bleiben«
(109). Jede »Verschiebung in den wechselseitigen
Beziehungen zwischen Produktion, Einkommen und
Konsumtion« kdnne »sich nachteilig fiir die Nation«
auswirken, bereits »die geringste Storung des Gleich-
gewichts« geniige, »um Not und Elend im Land
herbeizuftihren« (112). Sismondi erkennt im Unter-
schied zu Ricarpo und Say, dass eine allgemeine
Uberproduktion durch das Auseinanderfallen von
Produktion und Konsumtion méglich ist, weil er klar
zwischen der stofflichen und der monetiren Gestalt
des Reichtums, der produzierten Warenmasse und
den Einkommen unterscheidet. Die Entwicklung
der Produktivkrifte ist fiir StsMONDI nur dann eine
Wobhltat, wenn durch das Wachstum der Bevolkerung
und der Einkommen auch der Absatz wachsen kann
(Neue Grundsitze, 11, 246f). Wie in Bezug auf die
Produktivkraftentwicklung, so bleibt Sismondi hin-
sichtlich der Verallgemeinerung der kapitalistischen
Produktionsweise letztlich ambivalent. Er akzeptiert
das Privateigentum an Produktionsmitteln, kritisiert
aber seine destruktiven Auswirkungen. Er fordert das
Eingreifen des Staates, um die Bevolkerung vor den
Auswirkungen der Konkurrenz zu schiitzen (262ff).
Er benennt den Interessengegensatz zwischen Kapi-
talisten und Arbeitern, fordert die Absicherung der
Arbeiter durch die Unternehmer (271£f), weif jedoch
ansonsten keine Mittel, um Gerechtigkeit zu schaffen
(283). Sismondi unterscheidet noch nicht durchgin-
gig und begrifflich klar zwischen Arbeitskraft und
Arbeit, zwischen konstantem und variablem sowie
fixem und zirkulierendem Kapital, zwischen Wert-
produkt und Produktenwert. Daher bleibt auch seine
Krisentheorie rudimentir. Dazu MaRrx: »Sismondi
hat das tiefe Gefiihl, dass die kapitalistische Produk-
tion sich widerspricht; dass ihre Formen - ihre Pro-
duktionsverhiltnisse — einerseits zur ungeziigelten
Entwicklung der Produktivkraft und des Reichtums
spornen; dass diese Verhiltnisse andrerseits bedingte
sind, deren Widerspriiche von Gebrauchswert und
Tauschwert, Ware und Geld, Kauf und Verkauf, Pro-
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duktion und Konsumtion, Kapital und Lohnarbeit
etc. um so grofire Dimensionen annehmen, je weiter
sich die Produktivkraft entwickelt. Er fithlt nament-
lich den Grundwiderspruch: Ungefesselte Ent-
wicklung der Produktivkraft und Vermehrung des
Reichtums, der zugleich aus Waren besteht, versilbert
werden muss, einerseits; andrerseits als Grundlage
Beschrinkung der Masse der Produzenten auf die
necessaries. Hence sind bei ithm die Krisen nicht wie
bei Ric[arDo] Zufille, sondern wesentliche Ausbrii-
che der immanenten Widerspriiche auf grofler Stu-
fenleiter und zu bestimmten Perioden. Er schwankt
nun bestandig: Sollen die Produktivkrifte von Staats
wegen gefesselt werden, um sie den Produktionsver-
hiltnissen addquat zu machen, oder die Produktions-
verhaltnisse, um sie den Produktivkriften adiquat zu
machen? Er [...] mochte auch durch andre Regelung
der Revenue im Verhiltnis zum Kapital oder der Dis-
tribution im Verhiltnis zur Produktion die Wider-
spriche biandigen, nicht begreifend, dass die Distri-
butionsverhiltnisse nur die Produktionsverhiltnisse
sub alia specie sind. Er beurreilr die Widerspriiche der
buirgerlichen Produktion schlagend, aber er begreift
sie nicht und begreift daher auch nicht den Prozess
ithrer Auflosung« (TM, 26.3/50f; vgl. auch Luxem-
BURG, Akku, 140ff).

Als Begriinder der Unterkonsumtions- bzw. Uber-
produktionstheorie gilt hiufig Thomas Robert
MarrHus (vgl. z.B. DieHL/MOMBERT 1979, 6, 11).
Marx weist allerdings darauf hin, dass dessen Prin-
ciples of Political Economy »blofl die malthusia-
nisierte Ubersetzung«, das »Zerrbild« der bereits
1819, d.h. ein Jahr zuvor erschienenen Erstausgabe
von SISMONDIS Nouveaux principes sind (26.3/47).
Der »Plagiarius« (ebd.) versuche zu zeigen, dass
ein dauerhaftes Wachstum der Produktion weder
durch Bevolkerungswachstum (MarTHUS 1820/1836,
311ff) noch durch die Kapitalakkumulation (314ff),
die Bodenfruchtbarkeit (331ff) oder arbeitssparende
Erfindungen (351ff) gewihrleistet ist. Malthus sieht
darin zwar Faktoren zur Vergroflerung des Ange-
bots, doch nicht zur Steigerung der Nachfrage. So
stellt er fest, »dass die Konsumtion und Nachfrage,
die durch die mit produktiver Arbeit beschiftigten
Arbeiter veranlasst ist, niemals alleine ein Motiv fiir
die Akkumulation und Anwendung von Kapital bil-
den kann« (315). »Die von dem produktiven Arbei-
ter selbst geschaffene Nachfrage kann niemals eine
addquate Nachfrage sein, weil sie nicht dem vollen
Umfang dessen entspricht, was er produziert. Wenn
sie das tite, gibe es keinen Profit, und daher kein
Motiv, ihn zu beschiftigen. Allein schon die Existenz
eines Profits bei irgendeiner Ware setzt eine Nach-
frage aulerhalb der Arbeit, die sie produziert hat,
voraus« (405). Ahnlich wie SismonDI hilt MaLTHUS
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eine allgemeine Uberproduktion fiir méglich, und
dhnlich wie dieser thematisiert er das Problem der
effektiven Nachfrage. Doch »Sismonbr kritisiert die
kapitalistische Produktion, er greift sie wuchtig an
[...]. MaLTHUSs ist ihr Apologet. Nicht etwa in dem
Sinne, dass er ihre Widerspriiche leugnete [...], son-
dern umgekehrt, dass er diese Widerspriiche brutal
zum Naturgesetz erhebt und absolut heilig spricht«
(LUXEMBURG, Akku, 182). MartHUS schlussfolgert
aus seiner Diagnose einer Nachfrageliicke, dass eine
steigende Produktion nur abgesetzt werden kann,
wenn unproduktiven Gruppen der Gesellschaft ein
Teil des Produkts zufillt (1836, 372ff). »Es ist hochst
wiinschenswert, dass die arbeitenden Klassen gut
bezahlt werden sollten [...]. Aber da eine grofie Stei-
gerung des Konsums der arbeitenden Klassen die
Produktionskosten bedeutend steigern muss, muss
sie die Profite senken und das Motiv zu akkumu-
lieren schwichen oder zerstéren« (405). »Es muss
eine betrichtliche Klasse von Personen geben, die
sowohl den Willen als auch die Macht haben, mehr
materiellen Reichtum zu konsumieren, als sie pro-
duzieren [...]. In dieser Klasse stehen die Grundbe-
sitzer zweifellos oben an; wenn ihnen aber nicht die
grofle Masse der in personlichen Diensten engagier-
ten Individuen zur Seite stiinde, die sie unterhalten,
so wire ihr Konsum alleine unzureichend, um den
Wert der Produktion aufrechtzuerhalten und zu stei-
gern, und ihre Menge so zu steigern, dass sinkende
Preise mehr als ausgeglichen werden« (400). Dazu
LuxeMBURG: »MartHUS ist der Ideologe der Inte-
ressen jener Schicht von Parasiten der kapitalisti-
schen Ausbeutung, die sich von Grundrente und der
Staatskrippe nihren, und das Ziel, das er befiirwortet,
ist die Zuwendung einer moglichst groflen Portion
Mehrwert an diese >unproduktiven Konsumentenx.
SismonDIs allgemeiner Standpunkt ist vorwiegend
ethisch, sozialreformerisch: Er >verbessert< die Klas-
siker, indem er ihnen gegeniiber hervorhebt, >der
einzige Zweck der Akkumulation sei die Konsum-
tions, er plidiert fir Dimpfung der Akkumulation.
Malthus spricht umgekehrt schroff aus, dass die
Akkumulation der einzige Zweck der Produktion sei
und befurwortet die schrankenlose Akkumulation
auf seiten der Kapitalisten, die er durch die schran-
kenlose Konsumtion ihrer Parasiten erginzen und
sichern will« (Akkx, 182; vgl. Marx, 26.3/71f).

Das Grundmuster unterkonsumtionstheoretischer
Argumentation verliuft folgendermaflen: Der Umfang
des kapitalistischen Reproduktionsprozesses wird
durch den Umfang der zahlungsfihigen Nachfrage
nach Waren bestimmt. Dabei dient die Produktion
von Produktionsmitteln letztlich der Produktion von
Konsumgiitern, so dass die Konsumnachfrage aus-
schlaggebend ist. Die Lohnabhingigen, die die grofle
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Masse der Gesellschaft darstellen, konnen mit ihren
Lohnen wegen der antagonistischen Produktions- und
Verteilungsverhiltnisse aber nur einen Teil des von
ithnen geschaffenen Nettoprodukts kaufen: Kehrseite
der Mehrwertproduktion ist eine »Nachfrageliicke«.
Diese kann durch den Konsum der Kapitalisten trotz
allem Uberfluss und Luxus nicht geschlossen werden.
Die Dynamik der kapitalistischen Produktionsweise
impliziert, dass mit dem Wachstum der Produktivi-
tit die Produktionskapazitit schneller wichst als die
Konsumnachfrage, so dass sich die Nachfrageliicke
tendenziell vergrofiert.

2.2 Marx selbst scheint an verschiedenen Stellen
unterkonsumtionstheoretisch zu argumentieren, so
etwa in K II: »Widerspruch in der kapitalistischen
Produktionsweise: Die Arbeiter als Kiufer von Ware
sind wichtig fir den Markt. Aber als Verkiufer ihrer
Ware — der Arbeitskraft — hat die kapitalistische
Gesellschaft die Tendenz, sie auf das Minimum des
Preises zu beschrinken. — Fernerer Widerspruch:
Die Epochen, worin die kapitalistische Produktion
alle ithre Potenzen anstrengt, erweisen sich regel-
mifig als Epochen der Uberproduktion; weil die
Produktionspotenzen nie so weit angewandt werden
konnen, dass dadurch mehr Wert nicht nur produ-
ziert, sondern realisiert werden kann; der Verkauf
der Waren, die Realisation des Warenkapitals, also
auch des Mehrwerts, ist aber begrenzt, nicht durch
die konsumtiven Bedirfnisse der Gesellschaft tiiber-
haupt, sondern durch die konsumtiven Bediirfnisse
einer Gesellschaft, wovon die grofle Mehrzahl stets
arm ist und stets arm bleiben muss« (24/318). Oder
in K III: »Der letzte Grund aller wirklichen Krisen
bleibt immer die Armut und Konsumtionsbeschrin-
kung der Massen gegeniiber dem Trieb der kapitalis-
tischen Produktion, die Produktivkrifte so zu entwi-
ckeln, als ob nur die absolute Konsumtionsfahigkeit
der Gesellschaft ihre Grenze bilde« (25/501; vgl. auch
11.1.2/323ff, 333f; 11.3.3/1090, 1154f; 11.3.4/1248).

Andererseits kritisiert MaRrx selbst an anderen Stel-
len die unterkonsumtionstheoretische Argumenta-
tion scharf. In Gr wendet er sich gegen Jean-Pierre
ProuDpHONS Argument (Qu’est-ce que le propriété?
Paris 1841, 202; zit.n. 42/338), dass es zu Uberpro-
duktion komme, weil der »Arbeiter sein Produkt
nicht zuriickkaufen kann«. Es sei »in dieser Abstrak-
tion falsch« (42/347). Im Kapitalismus gilt immer,
dass der Arbeiter sein Produkt nicht zurtickkaufen
kann, dennoch gibt es nicht eine permanente Unter-
konsumtions- bzw. Uberproduktionskrise. Zur
Erklirung von Uberproduktion reicht dieses statische
Argument nicht aus. »Es ist eine reine Tautologie zu
sagen, dass die Krisen aus Mangel an zahlungsfahiger
Konsumtion oder an zahlungsfihigen Konsumenten
hervorgehn. Andre Konsumarten als zahlende kennt
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das kapitalistische System nicht, ausgenommen die
sub forma pauperis oder die des >Spitzbuben<. Dass
Waren unverkiuflich sind, heifft nichts, als dass sich
keine zahlungsfihigen Kiufer fir sie fanden [...].
Will man aber dieser Tautologie einen Schein tiefrer
Begriindung dadurch geben, dass man sagt, die Arbei-
terklasse erhalte einen zu geringen Teil ihres eignen
Produkts, und dem Ubelstand werde mithin abge-
holfen, sobald sie groflern Anteil davon empfangt, ihr
Arbeitslohn folglich wichst, so ist nur zu bemerken,
dass die Krisen jedesmal gerade vorbereitet werden
durch eine Periode, worin der Arbeitslohn allgemein
steigt und die Arbeiterklasse realiter groflern Anteil
an dem fir Konsumtion bestimmten Teil des jahrli-
chen Produkts erhilt. Jene Periode miisste — von dem
Gesichtspunkt dieser Ritter vom gesunden und sein-
fachen« (!) Menschenverstand — umgekehrt die Krise
entfernen. Es scheint also, dass die kapitalistische Pro-
duktion vom guten oder bosen Willen unabhingige
Bedingungen einschlief3t, die jene relative Prosperitit
der Arbeiterklasse nur momentan zulassen, und zwar
immer nur als Sturmvogel einer Krise« (24/409f).

Auch die »Reproduktionsschemata« in K /T kdnnen
als implizite Kritik an der Unterkonsumtionstheo-
rie gelesen werden. Sie zeigen, dass eine erweiterte
Reproduktion des Kapitals im Prinzip dann - aber
auch nur dann — moglich ist, wenn bestimmte sekto-
rale Proportionalititsbedingungen erfillt sind. Krisen
lassen sich auf der Basis der Reproduktionsschemata
dann eher als Disproportionalititskrisen interpretie-
ren, die aus der »Anarchie des Marktes< resultieren,
bzw. es stellt sich weniger die Frage, warum es zu
Krisen kommt, als vielmehr die Frage, wie es dazu
kommt, dass die Bedingungen der erweiterten Repro-
duktion erfillt werden, »da das Gleichgewicht — bei
der naturwiichsigen Gestaltung dieser Produktion —
selbst ein Zufall ist« (24/491). Der methodische Stel-
lenwert der Reproduktionsschemata wird freilich
missverstanden, wenn geglaubt wird, daraus den
realen historischen Verlauf kapitalistischer Akkumu-
lation ableiten zu konnen, wie dies in der fritheren
sozialistischen Diskussion sowohl die Verfechter von
»Zusammenbruchstheorien< als auch diejenigen, die
einen krisenfreien, >organisierten< Kapitalismus fir
moglich hielten, fiir sich in Anspruch nahmen (vgl.
Rosporsky 1968, 524ff; HickeL 1973).

Der grundlegende Einwand gegen die Unterkon-
sumtionstheorie zielt darauf, dass diese die Produk-
tion von Produktionsmitteln einfach als eine Funk-
tion der Nachfrage nach Konsumgiitern behandelt,
so als wire der Kapitalismus eine Planwirtschaft mit
einem vertikal integrierten Produktionsapparat. Die
Kritik lauft darauf hinaus, dass die »Nachfragelticke«
im Prinzip durch eine vermehrte Investitionsnach-
frage der Kapitalisten geschlossen werden kann, so
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dass eine erweiterte Reproduktion moglich ist. Um
die Uberproduktion von Waren zu erkliren, miissen
der widerspriichliche Zusammenhang von Produk-
tion und Zirkulation im Zusammenhang betrachtet
und die unterschiedlichen Komponenten der effek-
tiven Nachfrage in ihrer relativen Eigenstindigkeit
analysiert werden.

In K II argumentiert MARX, dass sich durch den
Umschlag des fixen Kapitals »eine materielle Grund-
lage der periodischen Krisen« ergibt (24/185). Der
Wechsel von »Perioden der Abspannung, mittle-
ren Lebendigkeit, Uberstiirzung, Krise« ergibt sich
demnach nicht unmittelbar aus der mangelnden zah-
lungsfihigen Nachfrage seitens der Arbeiter, sondern
aus der unstetigen Investitionsnachfrage der Kapita-
listen. »Einerseits bildet die Masse des fixen Kapitals,
die in einer bestimmten Naturalform angelegt ist und
innerhalb derselben eine bestimmte Durchschnittsle-
benszeit auszudauern hat, [...] ein Hindernis gegen
die rasche allgemeine Einfihrung der verbesserten
Arbeitsmittel. Andrerseits zwingt der Konkurrenz-
kampf, namentlich bei entscheidenden Umwilzun-
gen, die alten Arbeitsmittel vor ihrem natiirlichen
Lebensende durch die neuen zu ersetzen« (171).
Zwar ist die Lebensdauer des fixen Kapitals in den
einzelnen Produktionsbereichen unterschiedlich,
doch »bildet die Krise immer den Ausgangspunkt
einer groflen Neuanlage. Also auch - die ganze
Gesellschaft betrachtet — mehr oder minder eine neue
materielle Grundlage fiir den nachsten Umschlagszy-
klus« (186).

In K III formuliert MarRx den Widerspruch zwi-
schen einer expansiven Dynamik, die sich aus den
Produktionsbedingungen ergibt, und einer kontrak-
tiven Dynamik, die sich einerseits aus der antagonis-
tischen Verteilung, andererseits aus dem schwanken-
den » Akkumulationstrieb« ergibt. Die Erklirung der
Uberproduktion kann demnach nicht auf Unterkon-
sumtion reduziert werden: »Die Bedingungen der
unmittelbaren Exploitation und die ihrer Realisie-
rung sind nicht identisch. Sie fallen nicht nur nach
Zeit und Ort, sondern auch begrifflich auseinander.
Die einen sind nur beschriankt durch die Produktiv-
kraft der Gesellschaft, die andren durch die Propor-
tionalitdt der verschiednen Produktionszweige und
die Konsumtionskraft der Gesellschaft. Diese letztre
ist aber bestimmt weder durch die absolute Produk-
tionskraft noch durch die absolute Konsumtions-
kraft; sondern durch die Konsumtionskraft auf Basis
antagonistischer Distributionsverhiltnisse, welche
die Konsumtion der groflen Masse der Gesellschaft
auf ein nur innerhalb mehr oder minder enger Gren-
zen veranderliches Minimum reduziert. Sie ist ferner
beschrinkt durch den Akkumulationstrieb, den Trieb
nach Vergroflerung des Kapitals und nach Produktion
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von Mehrwert auf erweiterter Stufenleiter. Dies ist
Gesetz fur die kapitalistische Produktion, gegeben
durch die bestindigen Revolutionen in den Produk-
tionsmethoden selbst, die damit bestandig verkntipfte
Entwertung von vorhandnem Kapital, den allgemei-
nen Konkurrenzkampf und die Notwendigkeit, die
Produktion zu verbessern und ihre Stufenleiter aus-
zudehnen, blof§ als Erhaltungsmittel und bei Strafe
des Untergangs. Der Markt muss daher bestindig
ausgedehnt werden, so dass seine Zusammenhinge
und die sie regelnden Bedingungen immer mehr die
Gestalt eines von den Produzenten unabhingigen
Naturgesetzes annehmen, immer unkontrollierbarer
werden. Der innere Widerspruch sucht sich auszu-
gleichen durch Ausdehnung des duflern Feldes der
Produktion. Je mehr sich aber die Produktivkraft
entwickelt, um so mehr gerit sie in Widerstreit mit
der engen Basis, worauf die Konsumtionsverhalt-
nisse beruhen. Es ist auf dieser widerspruchsvollen
Basis durchaus kein Widerspruch, dass Ubermaf von
Kapital verbunden ist mit wachsendem Ubermaf an
Bevolkerung; denn obgleich, beide zusammenge-
bracht, die Masse des produzierten Mehrwerts sich
steigern wirde, steigert sich eben damit der Wider-
spruch zwischen den Bedingungen, worin dieser
Mehrwert produziert, und den Bedingungen, worin
er realisiert wird« (25/254f).

2.3 Friedrich Encers erklirt die Krisen primir
uberproduktionstheoretisch: »Die Ausdehnung der
Mirkte kann nicht Schritt halten mit der Ausdeh-
nung der Produktion. Die Kollision wird unvermeid-
lich, und da sie keine Losung erzeugen kann, solange
sie nicht die kapitalistische Produktionsweise selbst
sprengt, wird sie periodisch« (20/257). »Ist der poli-
tische und intellektuelle Bankrott der Bourgeoisie
ithr selbst kaum noch ein Geheimnis, so wiederholt
sich ihr okonomischer Bankrott regelmaflig alle
zehn Jahre. In jeder Krise erstickt die Gesellschaft
unter der Wucht ihrer eignen, fiir sie unverwendba-
ren Produktivkrifte und Produkte und steht hilflos
vor dem absurden Widerspruch, dass die Produzen-
ten nichts zu konsumieren haben, weil es an Kon-
sumenten fehlt« (263). Engels kritisiert DUHRINGS
Unterkonsumtionstheorie und versucht, seine eigene
Uberproduktionstheorie von ihr abzugrenzen: »Nun
ist aber leider die Unterkonsumtion der Massen, die
Beschriankung der Massenkonsumtion auf das zum
Unterhalt und zur Fortpflanzung Notwendige nicht
erst eine neue Erscheinung. Sie hat bestanden, solange
es ausbeutende und ausgebeutete Klassen gegeben hat.
Selbst in den Geschichtsabschnitten, wo die Lage der
Massen besonders glnstig war, also z.B. in England
im 15. Jahrhundert, unterkonsumierten sie. Sie waren
weit davon entfernt, ihr eignes jihrliches Gesamtpro-
dukt zur Verzehrung verfiigbar zu haben. Wenn nun
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also die Unterkonsumtion eine stehende geschichtli-
che Erscheinung seit Jahrtausenden, die in den Kri-
sen ausbrechende allgemeine Absatzstockung infolge
von Produktionsiiberschuss aber erst seit finfzig
Jahren sichtbar geworden ist, so gehort die ganze vul-
girokonomische Flachheit des Herrn Diihring dazu,
die neue Kollision zu erkliren, nicht aus der neuen
Erscheinung der Uberproduktion, sondern aus der
Jahrtausende alten der Unterkonsumtion. Es ist, als
wollte man in der Mathematik die Verinderung des
Verhiltnisses zweier Groflen, einer konstanten und
einer verinderlichen, erkliren, nicht daraus, dass die
veranderliche sich verindert, sondern daraus, dass die
konstante dieselbe geblieben ist. Die Unterkonsum-
tion der Massen ist eine notwendige Bedingung aller
auf Ausbeutung beruhenden Gesellschaftsformen,
also auch der kapitalistischen; aber erst die kapitalis-
tische Form der Produktion bringt es zu Krisen. Die
Unterkonsumtion der Massen ist also auch eine Vor-
bedingung der Krisen und spielt in ihnen eine lingst
anerkannte Rolle; aber sie sagt uns ebensowenig tiber
die Ursachen des heutigen Daseins der Krisen, wie
tiber die ihrer frithern Abwesenheit« (266).

3. Uberakkumulationstheorien. — Wihrend Unterkon-
sumtions- und Uberproduktionstheorien die Pro-
bleme der Realisierung des produzierten Werts und
Mehrwerts ins Zentrum stellen, fokussieren Uber-
akkumulationstheorien, die sich auf den Fall der
Profitrate beziehen, Verinderungen in den Produk-
tionsbedingungen. Dabei lassen sich zwei Varianten
unterscheiden: Die an das »Gesetz des tendenziellen
Falls der Profitrate« anschlieflende Krisentheorie und
die Profit-Squeeze-Theorie.

3.1 Die stiandigen technischen und organisatori-
schen Verinderungen des Produktionsprozesses, die
in gleichgewichtsorientierten 6konomischen Theo-
rien aus der Betrachtung mehr oder weniger ausge-
schlossen werden, spielen in der marxschen Kapi-
taltheorie eine zentrale Rolle. Fir Marx’ Darstellung
der langfristigen Entwicklungstendenzen ist die
Annahme einer steigenden Wertzusammensetzung
des Kapitals im Zusammenhang mit der wachsenden
Arbeitsproduktivitit von grundlegender Bedeutung
(23/645ff). Obwohl er selbst auch auf die Bedeu-
tung der Einsparungen an Produktionsmitteln, also
an konstantem Kapital verweist (25/87ff), scheint
er anzunchmen, dass der vermehrte Einsatz von
Maschinerie die dominierende Form der Senkung der
Produktionskosten und der Steigerung der Produk-
tivkraft der Arbeit ist. Maschinerie wird zum Zwe-
cke der Kostensenkung eingefithrt, wenn die damit
verbundenen Mehrausgaben an konstantem Kapital
geringer ausfallen als die Einsparung an variablem
Kapital. Die Einsparung von Arbeitskriften durch
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Einsatz von Maschinerie (in Form der unmittelba-
ren Freisetzung von Arbeitskriften oder in Form
eines grofleren Produktionsausstofies bei gleichblei-
bendem Arbeitseinsatz) fithrt unmittelbar zu einem
Anwachsen des konstanten Kapitals im Verhaltnis
zum variablen, d.h. zu einer steigenden Wertzusam-
mensetzung des Kapitals.

Allerdings sind die widersprichlichen indirekten
Wirkungen zu beachten, die sich aus der gesellschaft-
lichen Verallgemeinerung dieser Verinderungen der
Produktionstechnik ergeben. Die neuen Produktions-
methoden, die ja eine Erhohung der Arbeitsproduk-
tivitat mit sich bringen, filhren einerseits zu einer
Verbilligung der Lebensmittel, die fiir die Reproduk-
tion der Arbeitskrifte notwendig sind, d.h. zu einer
Senkung des Werts der Arbeitskraft, die wiederum in
einer steigenden Wertzusammensetzung des Kapitals
resultiert. Andererseits fithren sie zu einer Verbilli-
gung der Elemente des konstanten Kapitals, d.h. zu
einer sinkenden Wertzusammensetzung des Kapi-
tals. Um nun die Tendenz einer langfristig steigenden
Wertzusammensetzung des Kapitals zu begriinden,
miisste gezeigt werden, dass die mit der Steigerung
der Arbeitsproduktivitit einhergehende Verbilligung
der Elemente des konstanten Kapitals die anderen
Momente nicht kompensieren kann. Diesen Beweis
ist Marx letztlich schuldig geblieben (vgl. 23/651f;
26.3/356ff).

Eine von ithm nicht explizit angestellte, weitere
Uberlegung zeigt jedoch, dass langfristig ein Anstieg
der Wertzusammensetzung zumindest plausibel ist.
Die Verbilligung der Elemente des konstanten Kapi-
tals konnte nur dann zu einem Sinken der Wertzu-
sammensetzung fiihren, wenn das Wachstum der
Arbeitsproduktivitit in der Produktion von Produk-
tionsmitteln (Abteilung I) auf Dauer hoher wire als
in der Produktion von Konsumgiitern (Abteilung II).
Selbst dann wiirde jedoch die Produktivititssteige-
rung in Abteilung I indirekt zu einer Verbilligung
der Konsumgiiter, d.h. zu einer Senkung des Werts
der Arbeitskraft fihren. Die Beschleunigung der
Produktivititssteigerung in Abteilung I miisste also
nicht nur die zuvor genannten Effekte kompensieren,
sondern auch den von ihr selbst ausgelosten indi-
rekten Effekt auf den Wert der Arbeitskraft. Dies ist
zwar nicht undenkbar, aber doch eher unwahrschein-
lich (vgl. HEmnrICH 1999, 322).

Mit der steigenden Wertzusammensetzung des
Kapitals begriindet Marx die Tendenz zur fort-
schreitenden Produktion einer »relativen Ubervél-
kerung« oder »industriellen Reservearmee«, d.h.
einer gemessen an den Verwertungsbedirfnissen
des Kapitals tiberflissigen Arbeiterschaft (23/6571f).
Das Konzept ist gegen die Bevolkerungstheorie von
Macraus (1798) gerichtet, der in einer zu hohen
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Fortpflanzungsrate der Arbeiterklasse den Grund
fir Arbeitslosigkeit und Elend sah. Marx versucht
zu zeigen, dass die Kapitalakkumulation selbst zu
wachsender Arbeitslosigkeit fithrt. Dies unterstellt,
dass die mit der wachsenden Wertzusammenset-
zung des Kapitals verbundenen Freisetzungseffekte
grofler sind als die mit dem Wachstum des Kapitals
verbundenen Beschaftigungseffekte. Dies entspricht
zwar der Erfahrung der letzten Jahrzehnte in Europa,
wo die Arbeitslosigkeit mit jeder konjunkturellen
Krise ein hoheres Niveau erreicht hat. Theoretisch
wird die langfristige Zunahme der »relativen Uber-
volkerung« als allgemeine Tendenz des Kapitalismus
von Marx jedoch unzulinglich begriindet. Plausibel
ist allerdings, dass eine »industrielle Reservearmee«
in den konjunkturellen Zyklen immer wieder her-
gestellt wird, da »Vollbeschaftigung« zu steigenden
Lohnen fiihrt, die die Akkumulation bremsen und so
einen Anreiz zur Einfiihrung neuer, arbeitssparender
Produktionstechnologien darstellen. »Vollbeschafti-
gung« ist somit stets nur eine vortibergehende Situa-
tion, in der Regel existiert ein mehr oder weniger
grofles Arbeitslosenheer (vgl. HEmNrICH 1999, 323f).
Mit der dauerhaft steigenden Wertzusammenset-
zung des Kapitals begriindet Marx auch das »Gesetz
des tendenziellen Falls der Profitrate«, mit dem er zu
zeigen versucht, dass die notwendige Produktivkraft-
entwicklung und die schrankenlose Verwertung des
Kapitals in unaufloslichem Widerspruch zueinander
stehen und dass die Kapitalakkumulation ihre eige-
nen immanenten Schranken produziert (25/221ff).
Allerdings ist der Fall der Profitrate unzulinglich
begriindet. Es musste gezeigt werden, dass die Wert-
zusammensetzung des Kapitals langfristig schneller
steigt als die Mehrwertrate oder, was auf dasselbe
hinauslauft, dass das Gesamtkapital schneller wichst
als die Mehrwertmasse. Dies ist jedoch nicht moglich.
Man kann zwar die Bewegungsrichtung der einzel-
nen Groflen angeben, die die Profitrate bestimmen,
aber nicht ihre relative Bewegungsgeschwindigkeit
(vgl. dazu ausfuhrlich HemnricH 1999, 3271f).
Berticksichtigt man MARX” eigenes Argument, dass
zusitzliche Maschinerie nur dann eingefiihrt wird,
wenn der Mehraufwand an konstantem Kapital
durch eine groflere Einsparung an variablem Kapi-
tal kompensiert wird (vgl. 23/414), so zeigt sich, dass
die Profitrate bei der Einfiihrung neuer Technologien
zum Zwecke der Produktivititssteigerung nicht nur
nicht fallt, sondern zunichst steigt, und zwar sowohl
fir das betreffende Einzelkapital als auch fiir das
gesellschaftliche Gesamtkapital (vgl. OxisHIO 1974;
HemricH 1999, 337ff). Es kann gleichwohl zu einem
Fall der Profitrate kommen, wenn aufgrund von
Klassenauseinandersetzungen die Reallohne schneller
steigen als die Arbeitsproduktivitit. Ein allgemeines
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Gesetz uber die langfristige Entwicklungstendenz
der Profitrate lisst sich jedoch auch unter Bertick-
sichtigung dieser Faktoren nicht ableiten.

Man konnte zur Verteidigung der MaRxschen Dar-
stellung einwenden, dass dieser selbst das »Gesetz«
nicht deterministisch verstanden wissen wollte. Lei-
tet Marx einerseits den Fall der Profitrate aus der
steigenden Wertzusammensetzung des Kapitals ab,
so konzediert er andererseits, dass »entgegenwir-
kende Einfliisse« im Spiel sind, »welche die Wirkung
des allgemeinen Gesetzes durchkreuzen und aufhe-
ben und ihm nur den Charakter einer Tendenz geben,
weshalb wir auch den Fall der allgemeinen Profit-
rate als einen tendenziellen Fall bezeichnet haben«
(25/242). Die Tendenz zum Fall der Profitrate kann
insofern auch wirksam sein, wenn empirisch kein
Fall der Profitrate zu beobachten ist. Die theoretische
Formulierung von Tendenz und Gegentendenzen
kann dazu genutzt werden, um die empirisch beob-
achtbaren Schwankungen der Profitrate zu erkliren.
Da die Profitrate die »treibende Macht« (269), »der
Stachel der kapitalistischen Produktion« (251) ist,
der Investitionsentscheidungen und damit den Pro-
zess der Kapitalakkumulation beeinflusst, sind die
Uberlegungen zum tendenziellen Fall der Profitrate
auch krisentheoretisch relevant. Krisen konnen als
Momente verstanden werden, in denen der Fall der
Profitrate die Akkumulation blockiert (251f), und
zugleich als Momente, in denen die Gegentendenzen
zum Tragen kommen: Durch die von Krisen beglei-
tete Entwertung von Kapital wird der Fall der Profit-
rate aufgehalten (260).

Das Manuskript zu K 771 macht deutlich, dass Marx
selbst nicht mehr dazu gekommen ist, die krisentheo-
retischen Implikationen des Gesetzes vom tenden-
ziellen Fall der Profitrate abschlieffend darzustellen.
An die Darstellung des »Gesetzes als solchem« und
der »entgegenwirkenden Ursachen« schlieflen sich
eine Reihe von krisentheoretischen Uberlegungen
an, die aber in verschiedene Richtungen gehen, den
Charakter von Forschungsnotizen haben und nur
teilweise mit dem »Gesetz« zu tun haben, auch wenn
EnGeLs die entsprechenden Passagen als 15. Kapitel
unter dem Titel »Entfaltung der innern Widerspriiche
des Gesetzes« publiziert hat.

Magrx stellt ganz allgemein fest, dass sich die »ver-
schiednen Einfliisse« der Kapitalakkumulation — »Ver-
mehrung der Arbeiterbevolkerung« und gleichzeitig
der »relativen Ubervélkerunge, Fall der Profitrate
und »Entwertung des vorhandnen Kapitals, welche
diesen Fall aufhilt«, gleichzeitige Entwicklung der
Produktivkraft und der hoheren organischen Zusam-
mensetzung des Kapitals — »bald mehr nebeneinander
im Raum, bald mehr nacheinander in der Zeit gel-
tend« machen. Periodisch mache »sich der Konflikt
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der widerstreitenden Agentien in Krisen Luft«. Die
Krisen seien »immer nur momentane gewaltsame
Losungen der vorhandnen Widerspriiche, gewaltsame
Eruptionen, die das gestorte Gleichgewicht fiir den
Augenblick wiederherstellen« (259).

Fiir die Akkumulation ist es nach Marx charakte-
ristisch, dass sie gleichzeitig einen Uberfluss an Kapi-
tal und an unbeschaftigten Arbeitern hervorbringt.
Um die Mechanismen zu erliutern, die dabei wirken,
diskutiert Marx den hypothetischen Fall einer abso-
luten Uberproduktion oder Uberakkumulation von
Kapital, d.h. einer »Uberproduktion, die sich nicht
auf dieses oder jenes oder auf ein paar bedeutende
Gebiete der Produktion erstreckt, sondern in ihrem
Umfang selbst absolut wire, also simtliche Produk-
tionsgebiete einschlosse«. Marx zeigt, dass gerade
die vollstindige Nutzung aller Moglichkeiten der
Mehrwertproduktion und Akkumulation, d.h. die
vollstindige Nutzung der >Produktionsfaktoren< und
>Vollbeschiftigung« in der Sprache der biirgerlichen
Okonomie, zu einer absoluten Uberproduktion von
Kapital fihren wiirde. Diese wire dann vorhanden,
wenn kein weiteres Kapital mehr akkumuliert wer-
den konnte, weil bei gegebener Arbeitsbevolkerung
»weder die absolute Arbeitszeit, die diese Bevolke-
rung liefert, ausgedehnt, noch die relative Mehr-
arbeitszeit erweitert werden konnte« (261f). Ein
wachsendes Kapital wirde in diesem Fall nicht mehr
Profit produzieren als ein gleich bleibendes Kapi-
tal. In diesem Fall wiirde die Profitrate sinken, nicht
wegen einer Erhohung der Arbeitsproduktivitit, son-
dern wegen steigender Lohne, d.h. einem steigenden
Geldwert des variablen Kapitals. Die Konkurrenz
wiirde sich aufgrund der sinkenden Profitrate ver-
schirfen. Ein Teil des Kapitals lige brach und wiirde
entwertet. Durch die krisenhafte Vernichtung von
Kapital wiirde ein neues Gleichgewicht hergestellt.
»Der Teil des Kapitalwerts, der blof§ in der Form von
Anweisungen auf kiinftige Anteile am Mehrwert, am
Profit steht [...], wird sofort entwertet mit dem Fall
der Einnahmen, auf die er berechnet ist. [...] Ein Teil
der auf dem Markt befindlichen Waren kann seinen
Zirkulations- und Reproduktionsprozess nur voll-
ziehn durch ungeheure Kontraktion seiner Preise,
also durch Entwertung des Kapitals, das er dar-
stellt. Ebenso werden die Elemente des fixen Kapi-
tals mehr oder minder entwertet. Es kommt hinzu,
dass bestimmte, vorausgesetzte Preisverhiltnisse den
Reproduktionsprozess bedingen, dieser daher durch
den allgemeinen Preisfall in Stockung und Verwir-
rung gerit. Diese Storung und Stockung paralysiert
die [...] auf jenen vorausgesetzten Preisverhiltnissen
beruhende Funktion des Geldes als Zahlungsmittel,
unterbricht an hundert Stellen die Kette der Zah-
lungsobligationen an bestimmten Terminen, wird
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noch verscharft durch das damit gegebne Zusammen-
brechen des gleichzeitig mit dem Kapital entwickel-
ten Kreditsystems und fiihrt so zu [...] plotzlichen
gewaltsamen Entwertungen und wirklicher Stockung
und Storung des Reproduktionsprozesses und damit
zu wirklicher Abnahme der Reproduktion. Gleich-
zeitig aber wiren andre Agentien im Spiel gewesen.
Die Stockung der Produktion hitte einen Teil der
Arbeiterklasse brachgelegt und dadurch den beschaf-
tigten Teil in Verhiltnisse gesetzt, worin er sich eine
Senkung des Arbeitslohns, selbst unter den Durch-
schnitt, gefallen lassen miisste; eine Operation, die
fur das Kapital ganz dieselbe Wirkung hat, als wenn
beim Durchschnittslohn der relative oder absolute
Mehrwert erhoht worden wire. [...] Ferner wiirde
die Entwertung der Elemente des konstanten Kapi-
tals selbst ein Element sein, das Erhohung der Pro-
fitrate einschlosse. [...] Die eingetretne Stockung der
Produktion hitte eine spitere Erweiterung der Pro-
duktion — innerhalb der kapitalistischen Grenzen —
vorbereitet. Und so wirde der Zirkel von neuem
durchlaufen.« (264f)

Realistischer als der Fall einer absoluten Uberakku-
mulation von Kapital ist eine relative Uberakkumu-
lation bezogen auf die Verwertungsbedingungen in
einem bestimmten Raum zu einer bestimmten Zeit.
Nicht jede relative Uberakkumulation ist zudem
mit einer Krise fiir das Kapital verbunden. Fir die
betroffene Arbeiterschaft macht dies jedoch nicht
unbedingt einen Unterschied, wie Marx am Beispiel
des Kapitalexports verdeutlicht: »Wird Kapital ins
Ausland geschickt, so geschieht es nicht, weil es abso-
lut nicht im Inland beschiftigt werden konnte. Es
geschieht, weil es zu hoherer Profitrate im Ausland
beschiftigt werden kann. Dies Kapital ist aber abso-
lut Uberschussiges Kapital fiir die beschiftigte Arbei-
terbevolkerung und fur das gegebne Land uberhaupt.
Es existiert als solches neben der relativ iiberschis-
sigen Bevodlkerung, und dies ist ein Beispiel, wie die
beiden nebeneinander existieren und sich wechselsei-
tig bedingen.« (266)

3.2 Die Theorie der Profitklemme (profit-squeeze)
schlieft an die marxsche Bemerkung, steigende
Lohne seien der »Sturmvogel einer Krise« (24/409),
und an seine Darstellung des Zusammenhangs von
Akkumulation und industrieller Reservearmee
(23/645ff) an, sowie an die entsprechenden Passagen
in K I1I, wo Marx die Uberakkumulation von Kapi-
tal mit einer Verteuerung der Arbeitskraft begriindet
(25/262ff). Sie sicht in dem mit der Akkumulation
wechselnden Umfang der »industriellen Reserve-
armee« und in der dadurch bedingten Entwicklung
der Lohnquote die Grundlage zyklischer Krisen (vgl.
GooODWIN 1967; GLYN/SUTCLIFFE 1974; ARMSTRONG
u.a. 1984; Iton/LApaviTsAs 1999, 128ff).
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Das Grundmodell der Profitklemme-Theorie sieht
folgendermaflen aus: Mit wachsender Akkumulation
steigt die Nachfrage nach Arbeitskriften, und die
Arbeitslosigkeit geht zuriick, bis es zu Arbeitskraf-
teknappheit kommt und der Anteil der Lohne am
Wertprodukt steigt. Sieht man von der Verbilligung
der Elemente des konstanten Kapitals durch Produk-
tivititssteigerungen ab, so bedeutet eine steigende
Lohnquote eine sinkende Profitrate. Diese fiihrt zu
einem Riickgang der Investitionen, die Akkumu-
lation erlahmt. Dadurch steigt die Arbeitslosigkeit
wieder, die Lohne sinken, die Profite erholen sich,
so dass die Bedingungen fiir einen erneuten Auf-
schwung geschaffen werden. Das Modell liefert also
eine endogene Erklirung fiir den oberen und den
unteren Wendepunkt eines Konjunkturzyklus. Phi-
lip ARMSTRONG u.a. (1984) haben den Ansatz auch
auf die Uberzyklische Entwicklung des Kapitalismus
nach dem Zweiten Weltkrieg angewendet, wobei die
These einer Blockierung der »kathartischen« Funk-
tion der »industriellen Reservearmee« zentral ist.

Vordergriindig ihnelt diese Theorie der neoklassi-
schen Erklirung von »freiwilliger« Arbeitslosigkeit
aus »zu hohen« Lohnen. Letztere werden dabei
allerdings durch vermeintlich exogene Faktoren,
insbesondere eine quasi-monopolistische Gewerk-
schaftsmacht erklirt, wihrend die Profir-Squeeze-
Theorie eine endogene Erklirung anbietet, in der die
Lohne von der Akkumulation abhingig sind. Sofern
steigende Lohne aus dieser Sicht die Knappheit des
Arbeitskrifteangebots widerspiegeln, sind sie auch
marktgemaf. In einer stirker auf den Klassenkampf
orientierten, »operaistischen« Version treiben die
Arbeiter den Kapitalismus tatsichlich durch hohe
Lohnforderungen in die Krise. Der Sachverhalt, der
von den neoklassischen Okonomen beklagt wird,
wird hier positiv gesehen.

Gegen die skizzierte einfache Version der Profit-
klemme-Theorie konnen verschiedene Einwinde
vorgebracht werden (vgl. SHATKH 1978, 35{f; PRIEWE
1988, 30ff), von denen zwei zentrale genannt werden
sollen: Erstens miissten Produktivititssteigerun-
gen beriicksichtigt werden. Zu einer Arbeitskrifte-
knappheit kommt es nur dann, wenn das Wachstum
grofler ist als die Produktivititssteigerungen, und
eine Profitklemme setzt voraus, dass die Lohne stir-
ker steigen als die Produktivitit. Zudem miisste der
Anstieg der Lohnquote auch die Verbilligung der
Elemente des konstanten Kapitals Uberkompensie-
ren, die ebenfalls aus einem Produktivititsanstieg
resultiert. Zweitens werden Lohne zwar als Kosten-
faktor wahrgenommen, bleiben als Nachfragefaktor
aber ausgeblendet. Uberhaupt miissten auch Nach-
frage- und Realisationsprobleme beriicksichtigt wer-
den. Fiir die Bestimmung des oberen und des unteren
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Wendepunktes des Konjunkturzyklus miisste gezeigt
werden, dass der Kosteneffekt steigender oder sin-
kender Lohne jeweils stirker ist als der gegenliufige
Nachfrage- und Kapazititsauslastungseffekt. In wei-
terentwickelten Versionen des Profitklemme-Ansat-
zes werden diese Einwinde zum Teil aufgenommen
(vgl. z.B. Iton/Laravrrsas 1999, 128ff).

4.In der an MaRrx anschlieflenden krisentheoretischen
Diskussion werden oft nur einzelne seiner Uberle-
gungen aufgegriffen. Immer wieder wird diskutiert,
was denn nun die >richtige< marxistische Krisenthe-
orie sei: die Unterkonsumtionstheorie, die Uber-
produktionstheorie, die Uberakkumulationstheorie
etc. (vgl. Iror 1976, HorrmaNN 1983, PROKLA u.a.
1986, PrRIEWE 1988, Evans 2004). Dabei wird oft
Unterschiedliches unter diesen Begriffen verstanden,
v.a. aber der Stellenwert einzelner Argumente in der
Darstellungslogik der KrpO verkannt. Erkenntnisse
uber einzelne Zusammenhinge der kapitalistischen
Produktionsweise auf einer bestimmten Abstrak-
tionsebene werden dann unvermittelt auf konkretere
Ebenen transponiert, Krisen allgemein aus einzelnen
Widerspriichen der kapitalistischen Produktions-
weise abgeleitet. Unbeachtet bleibt dabei, dass Marx
verschiedene Widerspriiche der kapitalistischen Pro-
duktionsweise darstellt, die auch zu unterschiedlich
zu erklirenden Krisen fihren konnen: »Alle Wider-
spriche der burgerlichen Produktion kommen in
den allgemeinen Weltmarktkrisen kollektiv zum
Eklat, in den besondren Krisen (dem Inhalt und der
Ausdehnung nach besonderen) nur zerstreut, isoliert,
einseitig« (26.2/535).

4.1 Die Vereinseitigung der K setzte bereits mit der
populdren Darstellung von ENGELS im AD ein, wo er
ausschliellich uberproduktionstheoretisch argumen-
tiert (s.0.). Auch fur Karl KAuTsky entspringen die
»groflen modernen Krisen, die den Weltmarkt erschiit-
tern«, der Uberproduktion, die aber ihrerseits »wieder
eine Folge ist der Planlosigkeit, die mit der Warenpro-
duktion notwendig verkntipft ist« (1892/1922, 83f).
Diese Betonung der Planlosigkeit leitete eine wichtige
diskursive Verschiebung und Verflachung der Krisen-
theorie ein. Die Diskussion in der II. Internationale
drehte sich weitgehend um die Frage, ob es aufgrund
immer tieferer und umfassenderer Krisen frither oder
spiter zu einem Zusammenbruch des Kapitalismus
kommen musse oder ob im Gegenteil die vermeint-
lich mit der Monopolisierung verbundene Aufhebung
der Anarchie des Marktes zu einer Abschwichung der
Krisentendenzen und zu einem »organisierten Kapi-
talismus« (HILFERDING 1927) fithren konnte. KauT-
SKY versucht zu zeigen, dass auch eine Kartellierung
der Industrie Konkurrenz und Uberproduktion nicht

aufheben kann (91ff).
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Eduard BERNSTEIN sieht bei Marx einen Wider-
spruch: Einerseits kritisiere er in K I7 die Unterkon-
sumtionstheorie, andererseits argumentiere er selbst
in K III, der letzte Grund aller Krisen bleibe die
Armut und Konsumtionsbeschrinkung der Massen,
die mit der Produktivkraftentwicklung kollidiere.
Die Argumentation von Marx unterscheide sich nicht
wesentlich von der des von ihm und ENGELS ange-
griffenen RODBERTUS, denn auch dieser habe die Kri-
sen aus der Verbindung von Unterkonsumtion der
Massen mit steigender Produktivkraft erklart (Vor-
aussetzungen, 1899/1991, 83f). BERNSTEIN versucht,
den von ihm diagnostizierten Widerspruch bei MARx
historisch-kritisch zu erkliren: Das Manuskript von
K IIT sei alter als die Kritik der Unterkonsumtions-
theorie in K 11, wo sich tiberhaupt »die spatesten und
reifsten Frichte der marxschen Forschungsarbeit«
finden (84).

Problematisch wird BERNSTEINS Argumentation v.a.
dort, wo er versucht, eine Abschwichung von Kri-
sentendenzen zu begriinden. Er bezieht sich zunachst
positiv auf ENGELS” Anmerkung in K I7], dass die
Ausdehnung der Verkehrsmittel und die Erweiterung
der Kapitalanlagesphiren »die meisten alten Krisen-
herde und Gelegenheiten zur Krisenbildung beseitigt
oder stark abgeschwicht haben« (25/506) und dass
die Bildung von Kartellen und Trusts die Konkur-
renz im Innern der Nationalstaaten vermindert habe.
Allerdings teilt er nicht Engels’ Einschitzung, dass
»jedes der Elemente, das einer Wiederholung der alten
Krisen entgegenstrebt, den Keim einer weit gewalti-
geren kiinftigen Krise in sich« berge (ebd.): »Weder
lassen sich Zeichen eines okonomischen Weltkrachs
von unerhorter Vehemenz feststellen, noch kann man
die inzwischen eingesetzte Geschiftsbesserung als
besonders kurzlebig bezeichnen« (Vorauss., 87). Es
stelle sich die Frage, »ob nicht die gewaltige raum-
liche Ausdehnung des Weltmarkts im Verein mit der
auflerordentlichen Verkiirzung der fiir Nachrichten
und Transportverkehr erforderten Zeit die Moglich-
keiten des Ausgleichs von Storungen so vermehrt,
der enorm gestiegene Reichtum der europiischen
Industriestaaten im Verein mit der Elastizitat des
modernen Kreditwesens und dem Aufkommen der
industriellen Kartelle die Riickwirkungskraft ortli-
cher oder partikularer Storungen auf die allgemeine
Geschiftslage so verringert hat, dass wenigstens fir
eine lingere Zeit allgemeine Geschaftskrisen nach
Art der friheren Uberhaupt als unwahrscheinlich zu
betrachten sind« (ebd.).

BERNSTEIN kritisiert LUXEMBURGS (SoR, 1899, 378ff)
Auffassung, der Kredit wirke den Krisen nicht entge-
gen, sondern treibe sie auf die Spitze. Er bezieht sich
dabei auf die MarRxsche Argumentation in K /7 und
weist zu Recht darauf hin, dass es zumindest einseitig
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ist, dem Kredit nur zerstorerische Wirkung zuzu-
schreiben. Ebenso einseitig ist es jedoch, wie BERN-
STEIN (Vorauss., 88-91) nur die stabilisierende Funk-
tion des Kredits hervorzuheben. Seiner These, »dass
das Kreditwesen heute nicht mehr, sondern weniger
als frither Kontraktionen untersteht, die zur allge-
meinen Lihmung der Produktion fithren, und daher
insofern als Faktor der Krisenbildung zurtcktritt«
(93), fehlt nicht nur eine ausreichende Begriindung,
sondern sie ist empirisch widerlegt, wie die histori-
sche Entwicklung gezeigt hat.

LuxeMBURG vertritt die These, dass der Weltmarkt
nicht unendlich wachsen kann und dass es mit »der
Ausbildung und der Erschopfung des Weltmarkts«
zu einem »fatalen periodischen Anprall der Produk-
tivkrifte an die Marktschranken«, d.h. zu »wirk-
lichen kapitalistischen Alterskrisen« kommt (SoR,
385). Dagegen verweist BERNSTEIN darauf, »dass es
nicht nur eine extensive, sondern auch eine intensive
Erweiterung des Weltmarkts gibt und die letztere
heute von viel groflerem Gewicht ist wie die erstere.
In der Handelsstatistik der groflen Industrielinder
spielt der Export in die alten, lingst besetzten Lin-
der bei weitem die grofite Rolle. [...] Die extensive
Erweiterung des Weltmarktes vollzieht sich viel zu
langsam, um der faktischen Produktionssteigerung
gentigenden Abfluss zu gewahren, wenn eben nicht
die schon friher einbezogenen Linder ihr einen
immer grofleren Markt darboten. Eine Grenze fiir
diese, gleichzeitig mit der rdaumlichen Ausdehnung
vor sich gehende intensive Erweiterung des Welt-
markts lasst sich aprioristisch nicht aufstellen« (Vor-
anss., 93).

Auch in der Einschitzung der Kartelle divergie-
ren BERNSTEIN und LuxeMBURG. Letztere bestreitet
v.a., dass die Kartelle auch nur »annihernd zu einer
allgemeinen, herrschenden Produktionsform wer-
den« kdnnen (SoR, 380). Zu Recht stellt sie fest, dass
Monopolprofite »in einem Industriezweig nur auf
Kosten der anderen die Profitrate heben, und deshalb
[...] unmoglich allgemein werden« konnen (381).
Von einer »Beseitigung der industriellen Anarchie«
durch die Kartelle konne keine Rede sein, denn die
»Steigerung der Profitrate erzielen die Kartelle auf
dem inneren Markte in der Regel dadurch, dass sie
die zuschiissigen Kapitalportionen, die sie fiir den
inneren Bedarf nicht verwenden konnen, fiir das
Ausland mit einer viel niedrigeren Profitrate produ-
zieren lassen. Das Ergebnis ist die verschirfte Kon-
kurrenz im Auslande« (ebd.). BERNSTEIN sieht in den
Kartellen dagegen »eine Steigerung aller bisherigen
Gegenmittel gegen die Uberproduktion« (Vorauss.,
97). Er fillt kein abschlieflendes Urteil, inwieweit
»die Kartelle auf die Natur und Hiufigkeit der Krisen
modifizierend einwirken kdnnen«, denn dafiir ligen
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noch nicht gentigend Erfahrungen vor (ebd.). Klar
ist fiir ihn aber, dass unter diesen Umstinden noch
weniger Anhaltspunkte »fiir die Vorherbestimmung
kinftiger allgemeiner Krisen gegeben« sind, »wie
sie urspringlich Marx und ENGELs vorschwebten,
als verschirfte Wiederholungen der Krisen von 1825,
1836, 1847, 1857, 1873« (ebd.). Schon dass lange Zeit
die Verengung des industriellen Kreislaufs als »Folge
der zunehmenden Konzentration des Kapitals - [...]
in Form einer Spirale — gefolgert wurde«, Engels sich
aber 1894 »zur Frage veranlasst sah, ob nicht eine
neue Ausdebnung des Zyklus vorliege [...], warnt vor
der abstrakten Folgerung, dass diese Krisen sich in
der alten Form wiederholen miissen« (ebd.). — Die
Geschichte hat seither gezeigt, dass die Formen der
Krisen sich in der Tat geindert haben. Von einer
generellen Aufhebung der Krisen durch eine verin-
derte Regulation des Kapitalismus kann jedoch keine
Rede sein.

BERNSTEIN stimmt MarX’ Feststellung zu, dass der
Umschlag des fixen Kapitals ein bedeutendes Krisen-
moment birgt, doch sei es »nicht mehr richtig, dass
diese Erneuerungsperioden in den verschiedenen
Industrien zeitlich zusammenfallen. Und damit ist
ein weiterer Faktor der groflen allgemeinen Krise
aufgehoben« (Vorauss., 98).

In gewisser Weise zielt BERNSTEINS Kritik an der
Zusammenbruchstheorie auch auf den Attentis-
mus der Sozialdemokratie: »Viel wichtiger als die
>Impotenz« der Kartelle und Trusts zu prophezeien,
erscheint es mir vom Standpunkt der Arbeiter aus,
thre Moglichkeiten sich gegenwirtig zu halten. Ob
sie den ersteren Zweck — Abwehr der Krisen — auf
die Linge der Zeit werden erfiillen kdnnen, ist an
sich fir die Arbeiterklasse eine untergeordnete Frage.
Sie wird aber zu einer sehr bedeutungsvollen Frage,
sobald man an die allgemeine Krise Erwartungen
irgendwelcher Art fiir die Befreiungsbewegung der
Arbeiterklasse kniipft. Denn dann kann die Vor-
stellung, dass die Kartelle nichts gegen die Krisen
ausrichten konnen, Ursache sehr verhingnisvoller
Unterlassungen werden« (99).

Insgesamt ldsst sich nach BERNSTEIN »nur feststel-
len, welche Elemente der modernen Wirtschaft auf
Krisen hinwirken und welche Krifte ihnen entge-
genwirken. Uber das schlieffliche Verhiltnis dieser
Krifte gegeneinander oder seine Entwicklungen
aprioristisch abzuurteilen, ist unmoglich. Wenn nicht
unvorhergesehene duflere Ereignisse eine allgemeine
Krise herbeifiihren — und das kann, wie gesagt, jeden
Tag geschehen — so ist kein zwingender Grund vor-
handen, auf ein baldiges Eintreten einer solchen aus
rein wirtschaftlichen Griinden zu folgern« (ebd.).

4.2 LuxeMBURG stellt sich in SoR (1899) der Frage,
wieso es von 1873 ab iiber zwei Jahrzehnte keine akute
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Handelskrise gab und ob dies ein Zeichen fiir die von
BERNSTEIN angenommene Aufhebung der Krisen sei.
LuxeMBURG unterscheidet zwischen dem »Kern« der
Marxschen Krisentheorie und einer »unwesentlichen
dufleren Einzelheit threr Form«, dem zehnjihrigen
Zyklus, der fir die Periode vor 1873 charakteris-
tisch war. »Fasst man naher ins Auge die jedesmali-
gen Ursachen aller bisherigen groffen internationalen
Krisen, so muss man zu der Uberzeugung gelangen,
dass sie samtlich nicht der Ausdruck der Alters-
schwiche der kapitalistischen Wirtschaft, sondern
vielmehr ihres Kindheitsalters waren« (383). »Es war
jedes Mal die plotzliche Erweiterung des Gebiets der
kapitalistischen Wirtschaft und nicht die Einengung
ithres Spielraums, nicht ihre Erschopfung, die bisher
den Anlass zu Handelskrisen gab. Die zehnjihrige
Periodizitit der bisherigen internationalen Krisen
erscheint somit als eine rein duflerliche, zufillige
Erscheinung« (384).

HiLrerDING hilt in Das Finanzkapital (1910) die
Erklirung von Krisen sowohl durch Unterkonsum-
tion als auch durch Uberproduktion fiir verkiirzt:
»Wer die Krisen einfach mit einer Uberproduktion
von Waren gleichsetzt, ibersieht gerade die Haupt-
sache: [...] Die Produkte sind nicht nur Waren, son-
dern Produkte von Kapital und die Uberproduktion
wihrend der Krise ist nicht einfache Wareniiberpro-
duktion, sondern Uberproduktion von Kapital. Das
heifit aber nichts anderes, als dass das Kapital in der
Produktion in einem Mafle angelegt ist, dass seine
Verwertungsbedingungen mit seinen Realisationsbe-
dingungen in Widerspruch geraten sind, so dass der
Absatz der Produkte nicht mehr den Profit abwirft,
der eine weitere Ausdehnung, eine weitere Akkumu-
lation moglich macht« (1968, 401). Hilferding bemiiht
sich um eine integrierte Darstellung der Krisenursa-
chen, die sowohl den tendenziellen Fall der Profitrate
aufgrund der steigenden organischen Zusammenset-
zung, den Anstieg der Lohne wihrend des Booms
und die Realisierungsprobleme berticksichtigt (348ff).
V.a. aber versucht er im Anschluss an die fragmentari-
schen Ausfiihrungen von Marx in K 71, die Kredit-
verhiltnisse systematisch zu bertiicksichtigen (361ff).
HriLreRDING versucht auflerdem zu begriinden, dass
die Ausdehnung der kapitalistischen Produktion und
die Konzentration und Zentralisation des Kapitals
zu einer Abschwichung der Krisen fithre. Er geht
davon aus, mit der Vernichtung der Produktion fiir
den Eigenbedarf sowie der einfachen Warenpro-
duktion und der zunehmenden Abhingigkeit der
gesellschaftlichen Reproduktion von kapitalistischer
Warenproduktion wachse der Anteil der kapitalis-
tischen Produktion, der auch wihrend einer Krise
fortgefiihrt wird (390f). Die Produktion von Giitern
des alltiglichen Bedarfs hilt er fiir stabiler als die von
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Produktionsmitteln. — Dies ist nur bedingt plausibel.
Dagegen spricht, dass im Laufe der Entwicklung die
organische Zusammensetzung des Kapitals und auch
der Anteil langlebiger Konsumgliter an der Kon-
sumtion wachsen. — Des Weiteren meint Hilferding,
die Konzentration und Zentralisation des Kapitals
fithre zu einer grofleren Stabilitit von Unternehmen
sowie Banken (391ff) und die Spekulation verliere
an Bedeutung. Vor dem Hintergrund der seitherigen
Krisen erscheinen diese Thesen nicht plausibel.
Obwohl LuxemBURG in Akkx (1913) nicht auf
HiLFERDING eingeht, ist ihr Werk gegen solche Auf-
fassungen gerichtet, die von einer Abschwichung
von Krisen im Laufe der kapitalistischen Entwick-
lung ausgehen. Dabei will sie in Akku eigentlich
keine Krisentheorie entwickeln, sondern die Frage
kliren, wie eine erweiterte Reproduktion des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals iiberhaupt moglich ist.
Der »periodische Wechsel der Konjunkturen und die
Krise« seien »zwar wesentliche Momente der Repro-
duktion, aber nicht das Problem der kapitalistischen
Reproduktion an sich, nicht das eigentliche Problem«.
»Um das Problem der kapitalistischen Reproduktion
in reiner Gestalt darzustellen, miissen wir vielmehr
gerade von jenem periodischen Konjunkturwandel
und von Krisen absehen« (13f). Letztere bewirkten,
»dass die kapitalistische Reproduktion [...] um die
zahlungsfihigen Gesamtbedirfnisse der Gesellschaft
schwankt« (14). Im »Durchschnitt des ganzen Zyk-
lus« ergebe sich »eine gewisse mittlere Grofle der
Reproduktion«, und LUXEMBURG interessiert die
Frage, wie diese zustande kommt (ebd.). Thre Auf-
fassung des Reproduktionsproblems, die sie durch
eine Kritik der marxschen Reproduktionsschemata
in K I entwickelt, hat jedoch wichtige krisentheo-
retische Implikationen. LuxEMBURG will zeigen, dass
die erweiterte Reproduktion alleine auf der Basis des
Austauschs zwischen Bourgeoisie und Proletariat
nicht moglich ist. Arbeiter und Kapitalisten konn-
ten »stets nur das variable Kapital, den verbrauchten
Teil des konstanten Kapitals und den konsumierten
Teil des Mehrwerts selbst realisieren, auf diese Weise
aber nur die Bedingungen fiir die Erneuerung der
Produktion in friherem Umfang sichern. Der zu
kapitalisierende Teil des Mehrwerts hingegen kann
unmoglich von den Arbeitern und Kapitalisten selbst
realisiert werden. Die Realisierung des Mehrwerts ist
also in einer Gesellschaft, die nur aus Arbeitern und
Kapitalisten besteht, eine unlosbare Aufgabe« (299).
Sie schlussfolgert: »Sehen wir der Einfachheit halber
ganz von dem Konsumtionsfonds der Kapitalisten ab,
so erfordert die Realisierung des Mehrwerts als erste
Bedingung einen Kreis von Abnehmern auferhalb
der kapitalistischen Gesellschaft. [...] Das Entschei-
dende ist, dass der Mehrwert weder durch Arbeiter
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noch durch Kapitalisten realisiert werden kann, son-
dern durch Gesellschaftsschichten oder Gesellschaf-
ten, die selbst nicht kapitalistisch produzieren« (300).
Und weiter: »Der Akkumulationsprozess des Kapi-
tals ist durch alle seine Wertbeziehungen und Sach-
beziehungen: konstantes Kapital, variables Kapital
und Mehrwert an nichtkapitalistische Produktions-
formen gebunden. Letztere bilden das gegebene his-
torische Milieu jenes Prozesses. Die Kapitalakkumu-
lation kann so wenig unter der Voraussetzung der
ausschliefllichen und absoluten Herrschaft der kapi-
talistischen Produktionsweise dargestellt werden,
dass sie vielmehr ohne das nichtkapitalistische Milieu
in jeder Hinsicht undenkbar ist« (314).

LuxemMBURG begreift Kolonialismus, Militarismus
und Imperialismus als funktional notwendig fiir die
kapitalistische Reproduktion. Mit der zunehmenden
kapitalistischen Durchdringung der ganzen Welt und
der Aufldsung nichtkapitalistischer Produktionswei-
sen und -formen stofle die erweiterte Reproduktion
schliefflich an Grenzen. »Je gewalttitiger das Kapital
vermittelst des Militarismus drauflen in der Welt wie
bei sich daheim mit der Existenz nichtkapitalistischer
Schichten aufriumt und die Existenzbedingungen
aller arbeitenden Schichten herabdriickt, um so mehr
verwandelt sich die Tagesgeschichte der Kapitalak-
kumulation auf der Weltbiihne in eine fortlaufende
Kette politischer und sozialer Katastrophen und
Konvulsionen, die zusammen mit den periodischen
wirtschaftlichen Katastrophen in Gestalt der Krisen
die Fortsetzung der Akkumulation zur Unméglich-
keit, die Rebellion der internationalen Arbeiterklasse
gegen die Kapitalsherrschaft zur Notwendigkeit
machen werden, selbst ehe sie noch 6konomisch auf
ithre natiirliche selbstgeschaffene Schranke gestofien
ist. Der Kapitalismus ist die erste Wirtschaftsform
mit propagandistischer Kraft, eine Form, die die Ten-
denz hat, sich auf dem Erdrund auszubreiten und
alle anderen Wirtschaftsformen zu verdringen, die
keine andere neben sich duldet. Er ist aber zugleich
die erste, die allein, ohne andere Wirtschaftsformen
als ithr Milieu und ihren Nihrboden, nicht zu exis-
tieren vermag, die also gleichzeitig mit der Tendenz,
zur Weltform zu werden, an der inneren Unfihigkeit
zerschellt, eine Weltform der Produktion zu sein«
(410f).

4.3 LuxemBURGs These ist vielfach kritisiert worden.
Otto BauEr (1912/13) verteidigte die Konstruktion
eines Reproduktionsschemas, das ihren Einwinden
gegen die mMarxschen Reproduktionsschemata weit-
gehend Rechnung trage und die Moglichkeit erwei-
terter Reproduktion in einem geschlossenen kapita-
listischen System zeige (vgl. BuCHARIN 1926). Paul
SweEzY (1942) zufolge analysierte LuxeMBURG die
erweiterte Reproduktion unter den Voraussetzungen
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der einfachen: »Das Dogma, das sie niemals in Frage
stellt, nimlich dass die Konsumtion der Arbeiter nie-
mals den Mehrwert realisieren kann, impliziert, dass
der gesamte Betrag an variablem Kapital und also die
Konsumtion der Arbeiter immer, wie in der einfachen
Reproduktion, konstant bleiben miissen. Tatsichlich
aber bringt die Akkumulation typischerweise einen
Zuwachs zum variablen Kapital mit sich, und wenn
dieses zusitzliche variable Kapital von den Arbeitern
ausgegeben wird, realisiert es einen Teil des Mehr-
werts, der die physische Gestalt von Konsumgiitern
hat« (1970, 241f). LuxeMBURG unterschitzt auch die
Moglichkeiten des Austauschs unter den Kapitalis-
ten in der Abteilung I (Produktionsmittel) sowie die
Realisierungsmoglichkeiten, die sich durch den Kre-
dit ergeben. Trotz ihrer wenig tiberzeugenden Kritik
an den Marxschen Reproduktionsschemata und den
naheliegenden Einwinden gegen ihre Akkumulations-
theorie hat diese angesichts der historischen Ent-
wicklungen immer wieder anregend auf die spitere
Theoriebildung gewirkt (vgl. zur kritischen Wiir-
digung und Verteidigung von Luxemsurcs Akku-
mulationstheorie BELLOFIORE 2009). Burkart Lutz
(1984) greift ihre Uberlegungen in seiner Darstellung
der »inneren Landnahme« und ihrer Grenzen nach
dem Zweiten Weltkrieg auf, um das unvermeidliche
Ende des »kurzen Traums immerwéhrender Prospe-
ritit« im Fordismus zu begrinden. Fur feministische
Analysen der »fortgesetzten urspriinglichen Akku-
mulation«, die sich mit dem Verhiltnis zwischen der
Kapitalakkumulation und den Geschlechterverhilt-
nissen, den gesellschaftlichen Naturverhiltnissen und
der »>Dritten Welt« beschiftigen, erwies sich Luxem-
BURGS Theorie als grundlegend (vgl. Mies 1988, 50f).
Auch David Harvey (2003) greift sie in seiner Dar-
stellung der » Akkumulation durch Enteignung« im
»neuen Imperialismus« auf. Wolfgang Fritz Hauc
tibertrigt Luxemburgs These der Existenznotwen-
digkeit eines vorkapitalistischen Milieus auf die kapi-
talistische Durchdringung der postkommunistischen
Lander (HTK II, 148), ferner auf »den hochtechno-
logisch basierten Expansionsschub in durch Wissen-
schaft und Technik erstmals erschlossene Naturbe-
reiche und die durch Patente gesicherte Aneignung
und Inwertsetzung solchen Neulands« (HTK I, 38f)
sowie auf den »technisch-6konomischen Entwick-
lungsabstand«, der die »Verschlingung des weniger
entwickelten Kapitals durchs entwickeltere« ermog-
licht (HTK 11, 149 u.6.).

Henryk GrossMaNN (1929) begreift die Krisen
als Situationen, in denen die Gegentendenzen zur
Uberakkumulation wirksam werden, d.h. als »vor-
ubergehende Abweichung von der >Trendlinie< des
Kapitalismus« (140). Im Unterschied zu LUXEMBURG
und zu fritheren Unterkonsumtionstheorien versucht
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GROSSMANN, den notwendigen Zusammenbruch des
Kapitalismus aus einer langfristigen Abnahme der
akkumulierbaren Profitmasse zu begriinden. Anhand
des von Otto BauER (1912/13) entwickelten Repro-
duktionsschemas will GROsSSMANN zeigen, dass es ab
einem bestimmten Zeitpunkt zu einem Fall der Pro-
fitmasse (und nicht nur der Profitrate) kommen muss
(78ff). Trotz der Krisen, »trotz aller periodischen
Unterbrechungen und Abschwichungen der Zusam-
menbruchstendenz geht der Gesamtmechanismus mit
dem Fortschreiten der Kapitalakkumulation immer
mehr seinem Ende notwendig entgegen, weil mit dem
absoluten Wachstum der Kapitalakkumulation die
Verwertung dieses gewachsenen Kapitals progres-
siv schwieriger wird« (140). Swegzy kommentiert:
»BAUERS Schema bricht aus Mangel an Mehrwert
zusammen. Durch einen atemberaubenden geistigen
Sprung schliefft GRossMANN, dass das kapitalistische
System ebenso an Mangel an Mehrwert zusammen-
brechen muss. [...] Grossmanns Theorie zeigt in
extremer Form die Gefahren mechanistischen Den-
kens in den Sozialwissenschaften. Reprodukions-
schemata sind [...] von Nutzen als eine Methode, den
Charakter einer bestimmten Reihe von Relationen
verstindlich zu machen. Aber irgendein besonderes
und notwendigerweise willkiirliches Schema aus-
zuwihlen und anzunehmen, es reprisentiere genau
die wesentlichen Eigenschaften des realen Prozesses
der Kapitalakkumulation, bedeutet den Konkurs der
Theorie« (1942/1979, 249f; zur Verteidigung Gross-
MANNs dagegen: KunN 2005).

4.4 Eugen VARGA kann mit seinen vierteljahrlichen
Berichten uiber »Wirtschaft und Wirtschaftspolitik«
seit 1922 als Begriinder der marxistischen Konjunk-
turanalyse gelten (vgl. Varga 1977). Im Unterschied
zur burgerlichen Konjunkturforschung stiitzt er
sich in seinen Konjunkturanalysen nicht nur auf die
Auswertung statistischer Daten, sondern geht auch
auf politische Entwicklungen ein und versucht zu
politischen Prognosen zu kommen. Seinen Analy-
sen liegt im Anschluss an LENINs Imp die Vorstel-
lung zugrunde, der Kapitalismus befinde sich in
einer »Niedergangsperiode«, einer »allgemeinen
Krise«, die »man nicht auf ein bestimmtes Jahr, einen
Monat oder gar einen Tag festlegen« konne (VARGA
1969, 424). Thre »erste Etappe« falle »mit der vollen
Entwicklung des monopolistischen Stadiums des
Kapitalismus« zusammen (425). Zu unterscheiden
ist demnach zwischen der konjunkturellen Krise als
einer Phase des Konjunkturzyklus und der »allge-
meinen Krise« als Charakteristik eines Stadiums des
Kapitalismus, das insgesamt dadurch gekennzeich-
net ist, dass die Produktionsverhiltnisse nur noch
aufrechterhalten werden konnen durch »bewusste
Beschrinkung der Produktion und der Entwicklung
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der Produktionskrifte« (215). Nach dem Zweiten
Weltkrieg hat Varga zur Entwicklung der Theorie des
>staatsmonopolistischen Kapitalismus< (SMK) beige-
tragen, die im sowjetisch gepragten Staatssozialismus
zur Doktrin wurde. Wahrend Varga in den Kon-
junkturanalysen der 1920er und 30er Jahre auf die
Widerspriiche zwischen den Interessen verschiede-
ner Kapitalfraktionen und die daraus resultierenden
Dilemmata staatlicher Politik hinweist, erscheinen
Staat und Monopolkapital in der SMK-Theorie eher
als miteinander »verwachsen. [...] Die enge Verflech-
tung zwischen Staat und Monopolen kommt auch
darin zum Ausdruck, dass wichtige wirtschaftliche
Fragen gemeinsam entschieden werden« (430f). Im
Rahmen der SMK-Theorie wurden neuartige Phi-
nomene wie die Abflachung der Konjunkturzyklen
nach dem Zweiten Weltkrieg, die andauernde Nicht-
auslastung von Produktionskapazititen und inflatio-
nire Preissteigerungen als Konsequenzen der staats-
monopolistischen Regulierung thematisiert (vgl.
WyGonskr 1972, 477f; HEMBERGER u.a. 1965, 325ff).
Hans MoTTEK legte 1982 eine Darstellung der Uber-
produktionstheorie vor, die sich v.a. durch die Diffe-
renzierung der Abstraktionsebenen auszeichnet.

4.5 Paul Baran und Sweezy (1966) entwickeln
durch die Vermischung von marxistischen und
(post-)keynesianischen Uberlegungen eine eigen-
timliche Variante der Unterkonsumtionstheorie. Sie
argumentieren, im »Monopolkapitalismus« fithre
nicht der Fall der Profitrate oder eine abnehmende
Profitmasse zu Reproduktionsproblemen, sondern
die » Absorbierung« eines wachsenden »Surplus« (vgl.
zur Krittk HERMANIN u.a. 1969). Aufgrund mangeln-
der Konsum- und Investitionsméglichkeiten sei »der
Normalzustand der monopolkapitalistischen Wirt-
schaft die Stagnation« (Monopolkapital, 109). Den
geplanten Verschleiff der Waren, die Expansion der
Werbung und der Staatsausgaben, v.a. der Riistungs-
ausgaben interpretieren sie als Versuche, die Absor-
bierung des Surplus zu gewahrleisten. Aus einer
ahnlichen Perspektive thematisierte Harry MAGDOEF
bereits 1965 die Notwendigkeit einer stindigen Kre-
ditausweitung und die daraus resultierende Proble-
matik der Uberschuldung. SwEEzy und MAGDOFF
haben diesen Ansatz immer wieder in empirischen
Krisenanalysen angewendet (vgl. Sweezy/Magdoff
1972, Magdoff/Sweezy 1981, 1987, 1988). John Bel-
lamy FosTER und Fred MAGDOFE (2009) haben auf
dieser Basis eine Erklirung der Krise von 2007f und
der ihr vorangegangenen »financialisation« des Kapi-
talismus vorgelegt.

Ernest ManDEL (1972) kritisiert in seiner Analyse
des »Spatkapitalismus« Theorien, die die Dynamik
des Kapitalismus aus einer Variable ableiten, und
betont, dass Marx die »Weltmarktkrisen [...] als
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die reale Zusammenfassung und gewaltsame Aus-
gleichung aller Widerspriiche der biirgerlichen Oko-
nomie« auffasst (26.2/510; Herv. bei MANDEL 1972,
36). Mandel unterscheidet »sechs Grundvariablen
der kapitalistischen Produktionsweise«: die organi-
sche Zusammensetzung des Kapitals, die Verteilung
des konstanten Kapitals zwischen fixem und zirku-
lierendem, die Entwicklung der Mehrwertrate, die
Entwicklung der Akkumulationsrate (Verhiltnis
zwischen produktiv und unproduktiv konsumiertem
Mehrwert), die Entwicklung der Umschlagszeit des
Kapitals und die Austauschrelationen zwischen den
beiden Abteilungen der Produktion von Produktions-
mitteln und der Produktion von Konsumgiitern (37).
Alle Grundvariablen konnten »teilweise und perio-
disch die Rolle von unabhingigen Variablen spielen«
(ebd.), sie seien »als zum Teil unabhingig und zum
Teil funktionell miteinander verbunden zu behan-
deln« (41). Die »Fluktuationen der Profitrate« seien
der »Seismograph« der Geschichte des Kapitalismus,
aber sie seien »eben nur Resultate, die ihrerseits aus
dem Zusammenspiel der Variablen erklirt werden
missen« (37). Entsprechend versucht Mandel, Prob-
leme der Produktion wie der Realisierung des Mehr-
werts synthetisch darzustellen. Im Anschluss an
Parvus, vaN GELDEREN, KONDRATIEFF und TROTZKI
unterscheidet MANDEL »lange Wellen« und zyklische
Krisen der Kapitalakkumulation, die sich uiberlagern
(1972, Kap. 4 u. 14). Die langen Wellen, die jeweils
in eine Phase beschleunigter und eine Phase sich ver-
langsamender Akkumulation zerfallen, begreift er als
durch technologische Revolutionen, aber auch durch
politische Ereignisse wie Weltkriege und Revolutio-
nen sowie durch die innere Logik des Prozesses der
Kapitalakkumulation bestimmt (113f, 123ff, 136f).
Die Kapitalakkumulation verlaufe diskontinuierlich,
»weil Bedingungen, die die Verwertung des Kapitals
beglinstigen [...] auf die Dauer in Bedingungen, die
eine Verschlechterung der Kapitalverwertung (d.h.
ein Sinken der Durchschnittsprofitrate) hervorrufen,
umschlagen missen« (137). Krisenzyklen im Spit-
kapitalismus werden in seiner Sicht durch neuartige
Erscheinungen bestimmt wie z.B. die Erweiterung
des Konsumentenkredits (410f) oder die »Kombi-
nation der krisenmildernden inflationiren Geld-
schopfung und der wachsenden Konkurrenz auf dem
Weltmarkt«, die den Industriezyklus in besonderer
Weise mit dem Kreditzyklus verzahnt (416).

4.6 Die Regulationstheorie betont die raum-zeitliche
Veranderbarkeit der kapitalistischen Verhiltnisse und
geht daher davon aus, dass Krisen unterschiedliche
Formen annehmen konnen, die jeweils von der his-
torisch-spezifischen kapitalistischen Entwicklungs-
weise geprigt werden. Robert Boyer (1990, 50f)
unterscheidet zwischen zyklischen oder >kleinenc
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Krisen, die integraler Bestandteil der Regulation
einer Entwicklungsweise sind, und strukturellen oder
sgroflen< Krisen (dhnlich bereits ALTvATER 1983). Da
jede Entwicklungsweise als Zusammenhang eines
Akkumulationsregimes und einer Regulationsweise
aufgefasst wird, konnen strukturelle Krisen ihrerseits
danach differenziert werden, ob sie dieser oder jenem
oder beiden entspringen (Bover 1990, 52ff, 125).
FEine Regulationsweise kann z.B. in die Krise gera-
ten, wenn neuartige Storungen auftreten, die durch
die Regulationsweise nicht verarbeitet werden kon-
nen, oder weil soziale Kimpfe existierende institu-
tionelle Kompromisse unterminieren. Die Dynamik
der Akkumulation selbst kann die sozialen Formen
zerstoren, die sie zuvor gestiitzt haben. Je nachdem,
welche Widerspriiche der kapitalistischen Produk-
tionsweise in den Vordergrund treten, konnen sich
Krisen aus Realisierungsproblemen oder aus einem
Fall der Profitrate aufgrund steigender organischer
Zusammensetzung oder aber aufgrund von Verin-
derungen der Verteilung zu Ungunsten des Kapitals
ergeben. Die Arbeiterklasse kann bezogen auf die
Akkumulation zu schwach sein (Unterkonsumtion)
oder zu stark (Profitklemme).

So versteht Alain Lirierz (1985, 123) die Krise
der 1930er Jahre v.a. als Uberproduktionskrise, weil
die Techniken der fordistischen Massenproduktion
noch nicht mit einer adiquaten Regulationsweise
verbunden waren, die eine ausreichend dynamische
Entwicklung des Massenkonsums der Lohnabhingi-
gen erlaubt hitte. Die Krise der 1970er Jahre fiihrt er
dagegen primir auf die Erschopfung der Produktivi-
tatszuwichse zuriick, die auf der Basis der tayloris-
tisch-fordistischen Arbeitsorganisation realisierbar
waren. Der Riickgang des Produktivititswachstums
fihrte zu sinkenden Profitraten und zur Stagflation.
Die in der Produktion wurzelnden Krisenursachen
konnten durch die zunichst keynesianisch orientierte
Krisenpolitik nicht gelost werden. Die Offensive der
Neoliberalen und die Zerstérung der fordistischen
Regulationsweise seit Ende der 1970er Jahre war
somit alles andere als ein Zufall (126ff; vgl. Bover
1990, 53ff; AGLIETTA 1979; MAZIER u.a. 1982).

4.7 Robert BRENNER provozierte 1998 durch einen
originellen Ansatz bei der Erklirung der okono-
mischen Entwicklung in den kapitalistischen Zen-
tren nach dem Zweiten Weltkrieg. Ahnlich wie die
Regulationstheorie diagnostizierte er einen langan-
haltenden Niedergang der Kapitalakkumulation
in den 1970er und 80er Jahren, der auf die aufler-
gewohnliche Prosperititsphase der 50er und 60er
Jahre folgte. Gleichzeitig verwarf Brenner, der 1991
zusammen mit Mark GLick eine ausfihrliche Kritik
an der Regulationstheorie vorgelegt hatte, alle >ange-
botsseitigen« Krisenerklarungen, die auf sinkende
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Produktivititszuwachse, einen Anstieg der orga-
nischen Zusammensetzung des Kapitals oder eine
Profitklemme aufgrund relativ steigender Lohne
abstellten, ebenso wie die keynesianische Unter-
konsumtionstheorie. Ins Zentrum seiner Erklarung
der weltwirtschaftlichen Dynamik stellte BRENNER
die Verschirfung der globalen Konkurrenz durch
die nachholende Industrialisierung zunichst Japans
und Westeuropas, dann der ostasiatischen >Schwel-
lenlinders, die zum Aufbau von Uberkapazititen in
der verarbeitenden Industrie und damit zum Sinken
der Profitraten gefiihrt habe. Die anhaltende Sta-
gnationstendenz fihrte er darauf zuriick, dass die
Entwertung von Kapital und damit der Abbau der
Uberkapazititen blockiert sei. In dem Mafe, in dem
die Produzenten fixes Kapital besitzen, sei es fur sie
niamlich rational, auch mit veralteten Methoden wei-
terzuproduzieren und ihren Marktanteil zu verteidi-
gen, solange sie noch den Durchschnittsprofit auf ihr
zirkulierendes Kapital erwirtschaften. Eine Verdrin-
gung und Marktbereinigung konne nur um den Preis
einer sinkenden Durchschnittsprofitrate stattfinden.
Die groflen Verschiebungen der Wihrungsrelatio-
nen nach dem Zusammenbruch des Bretton Woods-
Systems sieht Brenner jeweils als Wendepunkte, an
denen die Export- und Wachstumschancen neu ver-
teilt werden, so dass eine Volkswirtschaft oder Tria-
denregion auf Kosten der anderen das Problem der
Uberkapazititen temporir fiir sich entschirfen kann.

BRENNERS Darstellung 16ste eine lebhafte Debatte
aus und rief eine Vielzahl von Kritiken hervor (vgl.
HM 4 u. 5). Kritisiert wurde z.B., dass er die Kon-
kurrenzverhaltnisse und nicht die Dynamik der Pro-
duktion ins Zentrum stelle, dass er die Internationa-
lisierung des Kapitals und die Bedeutung des Kredits
nicht bertcksichtige und dass seine Analyse nicht
werttheoretisch fundiert sei (FINE u.a. 1999). Ben
Fine u.a. (2005) bestritten mittels einer empirischen
Studie der Stahlindustrie, dass die Kapitalentwertung
und die Vernichtung von Produktionskapazititen
blockiert seien.

4.8 Mit der groflen Krise 2007ff hat die krisentheo-
retische Debatte erneut an Bedeutung gewonnen. Die
Krise wurde unter anderem als Resultat des Falls der
Profitrate aufgrund steigender organischer Zusam-
mensetzung des Kapitals (KLiman 2012), als Uber-
produktionskrise aufgrund zunehmender Umvertei-
lung zulasten der Lohnabhingigen (Husson 2009;
Hurrscumip 2010, 21ff), als Ergebnis der »Finanzi-
alisierung« des Kapitalismus (Lapavrrsas 2009), als
strukturelle Krise des »finanzdominierten Akku-
mulationsregimes« (SABLOwskr 2009, DemIrovi¢/
SaBLowskI 2012) und als »Grofle Krise des High-
tech-Kapitalismus« (Hauc 2012) gedeutet. Zudem
wurden Beziige zwischen der globalen Finanz- und
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Wirtschaftskrise und der Krise der Geschlechter-
verhiltnisse sowie zur Krise der gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse hergestellt, die es nahe legen, von
einer »multiplen Krise« des Kapitalismus zu sprechen
(WoLr 2009, ALTVATER 2010, DEMIROVIC u.a. 2011).

5. Okonomische und politische Krisen, organische
Krisen, Hegemoniekrisen. — Antonio GRAMSCI unter-
scheidet bei der Analyse von Situationen zwischen
»organischen (relativ dauerhaften) Bewegungen«
und solchen, »die konjunkturell genannt werden
konnen«. Dabei meint »organisch« eine Krise, »die
sich manchmal {iber Jahrzehnte hinzieht« und deren
»auflergewohnliche Dauer bedeutet, dass sich in der
Struktur unheilbare Widerspriiche offenbart haben«
(Gef, H. 13, §17, 1556f).

5.1 Gramsci wirft die Frage auf, »ob die funda-
mentalen geschichtlichen Krisen unmittelbar durch
die Wirtschaftskrisen bewirkt werden«, und verneint
dies: »Ausgeschlossen kann werden, dass die unmit-
telbaren Wirtschaftskrisen von sich aus fundamentale
Ereignisse hervorbringen; sie konnen nur einen giins-
tigeren Boden fiir die Verbreitung bestimmter Weisen
bereiten, die fir die ganze weitere Entwicklung des
staatlichen Lebens entscheidenden Fragen zu denken,
zu stellen und zu l6sen.« (1563) Organische Krisen
sind somit ein eigener Gegenstand, der besonderer
Untersuchung bedarf. Sie sind dadurch gekennzeich-
net, dass »sich die gesellschaftlichen Gruppen von
ihren traditionellen Parteien« lsen, dass diese in der
»gegebenen Organisationsform, mit diesen bestimm-
ten Minnern, die sie bilden, sie vertreten oder fiihren,
von ihrer Klasse oder Klassenfraktion nicht mehr als
thr Ausdruck anerkannt« werden (§23, 1577f). Der
Prozess, in dem sich »diese Situationen des Zwie-
spalts zwischen Reprisentierten und Reprisentanten«
herausbilden, sei in jedem Land ein anderer, »obwohl
der Inhalt der gleiche ist. Und der Inhalt ist die Hege-
moniekrise der fithrenden Klasse, die entweder ein-
tritt, weil die fiihrende Klasse in irgendeiner groflen
Unternehmung gescheitert ist, fiir die sie den Konsens
der groflen Massen mit Gewalt gefordert oder durch-
gesetzt hat (wie der Krieg), oder weil breite Massen
(besonders von Bauern oder intellektuellen Klein-
biirgern) urplotzlich von der politischen Passivitit zu
einer gewissen Aktivitit iibergegangen sind und For-
derungen stellen, die in ihrer unorganischen Komple-
xitat eine Revolution darstellen« (1578). Organische
Krisen sind also genuin politische Prozesse, doch
sind sie von okonomischen nicht ganz unabhingig.
Gramsci stellt bei seiner Analyse des Amerikanismus
fest, dass eine organische Krise »wegen der Einfith-
rung und der (unerwarteten) Verbreitung einer neuen
Produktionsmethode sehr viel schneller« verlaufen
kann als normal (H. 3, §11, 341).
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Organische Krisen erkennt Gramscr als gefahrlich,
»weil das Feld frei ist fiir die Gewaltldsungen, fir
die Aktivitat obskurer Michte, reprasentiert durch
die Minner der Vorsehung oder mit Charismac,
und »weil die verschiedenen Bevolkerungsschich-
ten nicht dieselbe Fihigkeit besitzen, sich rasch zu
orientieren und sich mit derselben Schnelligkeit zu
reorganisieren. Die traditionell fithrende Klasse, die
uber ein zahlenmaflig starkes getibtes Personal ver-
fugt, wechselt Menschen und Programme aus und
gewinnt die Kontrolle wieder, die ithr mit groflerer
Geschwindigkeit zu entgleiten im Begriff war, als das
bei den subalternen Klassen geschieht« (H. 13, §23,
1578). Wenn also Wirtschaftskrisen nicht unmittel-
bar zu einer sozialen Revolution fithren, so gilt dies
fir organische Krisen ebenso. Vielmehr besteht die
Moglichkeit, dass zwar die Staatsform sich dndert,
aber die herrschende Klasse die Staatsmacht behaup-
tet. Gramscr bezieht sich bei diesen Uberlegungen
auf den Bonapartismus, Militirdiktaturen und den
Faschismus.

5.2 Grawmscis Uberlegungen wurden von Nicos
PouLantzas (1976) aufgegriffen, der zwischen 6ko-
nomischen, politischen und ideologischen Krisen
sowie Staatskrisen unterscheidet. Zur Erklarung 6ko-
nomischer Krisen stiitzt er sich auf das »Gesetz des
tendenziellen Falls der Profitrate«, wendet sich aber
gegen ein deterministisches Verstindnis des »Geset-
zes«. Dieses ziele nicht darauf ab, einen empirischen
Fall der Profitrate vorherzusagen. Es hinge vom
Klassenkampf ab, inwieweit die Tendenz zum Fall
der Profitrate sich durchsetze oder durch Gegenten-
denzen wie die Entwertung des konstanten Kapitals
oder die Steigerung der Mehrwertrate konterkariert
werde (1978, 203). Die Krisen seien der Modus, in
dem periodisch diese Gegentendenzen auf konzen-
trierte und »wilde« Art wirksam wiirden. Okonomi-
sche Krisen seien fiir die Reproduktion des Kapita-
lismus notwendig, solange sie sich nicht in politische
Krisen iibersetzen, in denen die Uberwindung des
Kapitalismus zur Debatte stehen konnte.

PouLranTzas wendet sich gegen eine mechanistische
und 6konomistische Konzeption der Krise, die in der
KI dominant gewesen sei und seiner Ansicht nach
auch spater nicht vollstindig tiberwunden wurde. Da
der Kapitalismus fiir die III. Internationale im mono-
polkapitalistischen Stadium generell in der Krise war,
sprach man von der »allgemeinen Krise des Kapitalis-
mus«, die so lange wihren wiirde, bis der Kapitalis-
mus iberwunden sei. Die Spezifik des Krisenbegriffs
geht hier verloren. Um diese Konsequenz zu vermei-
den, unterscheidet Poulantzas zwischen den Krisen
generierenden Elementen, die in der Reproduktion
des Kapitalismus immer wirksam sind, und der Krise
selbst, die er als besondere Situation der Verdichtung
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der Widerspriiche des Kapitalismus begreift (1976,
22). Gegen teleologische Krisenkonzeptionen bekrif-
tigt er: Nicht die Krise fithre zum Ende des Kapitalis-
mus, sondern der Klassenkampf (23).

Politische Krisen sind fiir PouLaNTZAS Situationen,
in denen sich die Widerspriiche in der politischen
Sphire auf eine Weise verdichten, die den beste-
henden Modus der politischen Herrschaft in Frage
stellt (24f). Dies impliziert gemaf} seiner Theorie der
politischen Herrschaft, dass die Verhiltnisse von
Fiihrenden und Gefiihrten, von Reprisentanten und
Reprasentierten auf zwei Ebenen in die Krise geraten:
Zum einen gelingt es der bisher hegemonialen Klasse
oder Klassenfraktion des Machtblocks nicht mehr,
ithre Hegemonie innerhalb dieses Blocks auszuiiben.
Zum anderen wird die Hegemonie des Machtblocks
gegeniiber den beherrschten Klassen briichig. Die
Analyse von politischen Krisen ist von strategischer
Bedeutung, da diese relativ offene Situationen bilden,
die verschiedene Losungen erlauben: Die bestehende
Staatsform kann reproduziert oder durch eine andere
abgelost werden; in bestimmten Situationen kann der
Ubergang zu einer anderen Produktionsweise und
damit zu einem Umbruch der Gesellschaftsformation
insgesamt eingeleitet werden. Aber nicht jede politi-
sche Krise ist mit einer revolutioniren Situation oder
mit einer Faschisierungskrise identisch (27f). Die
politische Krise beruht fiir Poulantzas vorrangig auf
substanziellen Modifikationen der Krifteverhiltnisse
im Klassenkampf. Dies bertihrt die Widerspriiche der
Klassen und die Konfiguration der Klassenallianzen
auf der Seite des Blocks an der Macht; und auf der
Seite der Ausgebeuteten und Beherrschten bedingt es
das Auftauchen neuer sozialer Krifte, die Bezichun-
gen zwischen den Organisations- und Reprisenta-
tionsformen der Klassen und zwischen ihnen selbst;
schliefflich auch neue Widerspriiche zwischen dem
Block an der Macht und bestimmten ihn unterstiit-
zenden Klassen (28).

Von politischen Krisen unterscheidet PouLanTzAas
Staatskrisen. In ihnen kann der Staat nicht mehr seine
Funktion erfiillen, den Machtblock zu organisieren
und die beherrschten Klassen zu desorganisieren. Die
politische Krise beinhaltet als eines ihrer Elemente
die Staatskrise, lisst sich aber nicht darauf reduzieren.
Poulantzas betont Unterschied und Zusammenhang
beider Krisen, weil die biirgerliche Wissenschaft
politische Krisen v.a. als Krisen der Institutionen
oder Krisen des >politischen Systems< auffassten,
also dazu tendierten, politische Krisen auf Staatskri-
sen zu reduzieren. Demgegentiber fithrt Poulantzas
diese auf Krisen der Staatsmacht, und letztere wie-
derum auf Verinderungen der Krifteverhaltnisse im
Klassenkampf zuriick. Aufgrund der relativen Auto-
nomie des kapitalistischen Staates gegeniiber dem
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Block an der Macht und aufgrund der spezifischen
Trennung des organisatorischen Gertists des Staates
vom Skonomischen Raum wirke diese Determinante
allerdings weder direkt noch einférmig (1976, 28).
Gegen okonomistische Konzeptionen begreift Pou-
lantzas den politischen Klassenkampf, der die Staats-
macht und den Staatsapparat zum Gegenstand hat,
als irreduzibel auf den 6konomischen Kampf, so dass
sich eine okonomische Krise nicht notwendig und
auf einheitliche Weise in eine politische Krise und
Staatskrise iibersetze (25). Ob und wann eine oko-
nomische in eine politische Krise iibergeht, lisst sich
daher nicht allgemein bestimmen.

Soweit sich Okonomische Krisen in politische
Krisen tibersetzen, spricht POuLANTZAS von struk-
turellen Krisen oder im Sinne Grawmscis von Hege-
moniekrisen bzw. organischen Krisen. Der Terminus
»strukturell« ist hier nicht in dem Sinne zu verstehen,
in dem die »Struktur« der »Konjunktur« gegentiber-
gestellt wird. Der Terminus driickt vielmehr aus, dass
sich das ganze Ensemble der sozialen Verhiltnisse in
einer Krise befindet, d.h., dass es sich um eine 6kono-
mische und politische Krise handelt, aber diese Krise
manifestiert sich in einer Konjunktur im Sinne einer
konkreten Situation der Verdichtung von Wider-
spriichen, die der gesellschaftlichen Struktur inhirent
sind (26).

Die Ubersetzung einer 6konomischen in eine poli-
tische Krise impliziert keine Gleichzeitigkeit der bei-
den Krisen und ihrer je spezifischen Prozesse. Auf-
grund der Spezifizitit des politischen Feldes kommt
es haufig zu Verschiebungen. Eine politische Krise
kann verspitet einsetzen, d.h. dann, wenn der Hohe-
punkt der 6konomischen Krise schon tiberschritten
ist, wie z.B. bei der Beziehung zwischen der ckono-
mischen Krise von 1929 und der politischen Krise in
Deutschland, die 1933 zur nazistischen Machtergrei-
fung fihrte. Die politische Krise kann aber auch einer
okonomischen Krise vorausgehen und sie nach sich
ziehen: so laut PouranTzas im Frankreich des Pari-
ser Mai 1968 oder im Chile Salvador ALLENDES (27).

Die politische Krise ist laut PouLANTZAS immer mit
einer ideologischen Krise verbunden, und letztere ist
ein konstitutives Element derselben, v.a. weil die ideo-
logischen Verhiltnisse selbst direkt in der Konstitu-
tion und Reproduktion der sozialen Klassen prasent
sind. Sie und namentlich die herrschende Ideologie
sind organisch in der Konstitution der Staatsapparate
selbst anwesend; umgekehrt besteht eine Rolle der
Staatsapparate darin, die herrschende Ideologie in
ithren Verhiltnissen zu den Ideologien oder den ideo-
logischen Sub-Ensembles der beherrschten Klassen
zu reproduzieren. Die Ideologie ist dabei fiir Pou-
lantzas wie fiir GrRamsc und ALTHUSSER in materi-
ellen Praktiken, in den Briuchen und Lebensweisen
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einer Gesellschaftsformation verkorpert. Tatsichlich
konnen die herrschenden Klassen die ausgebeuteten
Klassen nicht mit purer Gewalt beherrschen, son-
dern die Gewaltanwendung muss durch die herr-
schende Ideologie immer als legitim dargestellt wer-
den, was einen durch den Staat hergestellten Konsens
beherrschter Klassen oder Klassenfraktionen voraus-
setzt (1976, 29; 1978, 61). Soweit der Klassenkampf
nicht zum Ubergang zum Sozialismus fiihrt, kann
die Krise einen Weg zur Restaurierung der Hegemo-
nie der herrschenden Klasse und zur Anpassung des
kapitalistischen Staates an die neuen Realititen des
Klassenkampfes eroffnen (1976, 23f). Nicht nur oko-
nomische, sondern auch politische Krisen konnen
also funktional fiir die kapitalistische Herrschaft sein,
was sich allerdings erst ex post feststellen lasst.
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