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Kochin

A: tabbahah. — E: cook. — F: cuisiniere. — R: kucharka.
S: cocinera. — C: niichushi Z FJ§

Der LeNiN zugeschriebene Satz, die K solle den Staat
regieren, schligt eine emanzipatorische Schneise fiir
Frauen und orientiert zugleich hin auf eine sozia-
listisch-demokratische Politik als Lernprojekt. Der
Satz wurde vielfach aufgenommen, gedeutet, sogar
in Gedichtform gebracht, schliefllich metaphorisch
genutzt als Buchtitel — Kiiche und Staat —, um Frauen
zu ermutigen, sich politisch einzumischen, mit dem
Ziel, »die gesellschaftlichen Verhiltnisse so umzu-
gestalten, dass alle Bereiche von allen herrschaftsfrei
und also gemeinschaftlich geregelt werden konnen«
(Hauc/Hauser 1988, 7). Um jenes Diktum und seine
Rezeption zwischen Staats-, Emanzipations- und
Revolutionspolitik historisch-kritisch zu situieren,
ist ein Exkurs in die Sozial- und Kulturgeschichte der

K angebracht.

HKWM 7.11, 2010

1. Begriffsvorkommen und Quellenlage. — In den
tiblichen Nachschlagewerken einschliefflich des
Katholischen Soziallexikons (1980) und des Ewvan-
gelischen Staatslexikons (1987) gibt es den Begriff K
nicht; selbst feministische Handbiicher haben keinen
solchen Eintrag: so kennen etwa Bonnie ANDERSON
u. Judith P. Zinsser (1988, dt. 1993) weder K noch
Kiche noch Kochen. Im Lexikon von Barbara Wat-
KR zum Geheimen Wissen der Franen (1983) gehort
erstaunlicherweise das Kochen so wenig dazu wie
die Kiiche, erst recht nicht die K, wohl aber »Konig-
tum«. Annette Kunn (1992) fihrt in ihrer Chronik
der Franen das Kochen und die Kiiche im Register,
aber keine K. Jedoch befasst sie sich u.a. mit den
Kochtitigkeiten der Frauen. Letzteren schreibt sie
zu, dass »sie die Kochkunst entwickelten« (32), hit-
zebestandige Gefifle und schon 2000 v.Chr. in China
»den Dampfdrucktopf« (56) erfanden. — Barbara
Otsson untersucht die literarische Darstellung der
Kiche als »Eigenraum der Frau (und Fremdraum fiir
den Mann)«, der die »weibliche kulturelle Identitit
als Nahrungsspenderin und Hausfrau« (2001, 134)
sichere und gerade deshalb unweigerlich verlassen
werden miisse (144). Durch diese Problemstellung
entgeht ihr sowohl der Koch in seiner Kuche als auch
die Spezifik der K. — In der funfbandigen Geschichte
der Franen von Georges Dusy und Michelle PerroT
gibt es im wesentlichen Leerstellen, wo gekocht
wird. Die ersten drei Biande, die bis zur frithen Neu-
zeit gehen, haben tiberhaupt keinen Eintrag fiir den
gesamten Bereich. In Bd. 4 (19. Jh.) heifit es unter
der Frage, wie Frauenarbeit darstellbar ist, schlicht:
»Wollte man Frauen aus der Arbeiterklasse darstel-
len, so zeigte man sie gewohnlich in der Kiiche bei
so beruhigenden hiuslichen Titigkeiten wie Nihen
oder Kochen.« (1994, 345) In Bd. 5 (20. Jh.) gibt es
das Stichwort Kochen im Register, aber keine K
und keine Kiiche. Als Fazit unter einem Kapitel zur
Entwicklung der Haustechnologie: »In der Kiiche
und beim Kochen, der traditionellen Frauendo-
mane, zeigen sich widerspriichliche Entwicklungen.«
(1995, 122) Zum Beispiel, dass die Frauen Zeit gewon-
nen, weil sie kein Brot mehr backen und Konserven
benutzen wiirden, der Mann in die Kantine gehe und
man nicht mehr zwei warme Mahlzeiten pro Tag esse.
Das Interesse gilt dem Zeitbudget. — Auch die von
Philippe Arits und Georges Dusy herausgegebene
Geschichte des privaten Lebens in funf Binden kennt
keine K, bietet aber viel Material zur Entwicklung der
Kiiche als Sozialraum. — Fortschrittliche Architektur
nimmt sich der rationalen Gestaltung der Kiiche an.
Die Kiiche wird Paradigma fir bedtirfnisorientiertes
Bauen beilinken Architekten. Einflussreich wurde die
»Frankfurter Kiiche« (1930) der Margarete ScHUTTE-
Linozky. — Jirgen Kuczynski, der die Geschichte des
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Alltags des dentschen Volkes (1980ff) schrieb (ohne
Sachregister), miisste mit seinem Blick von unten die
K kennen. Aber bis nach dem 30jihrigen Krieg sicht
er nur Not und Armut. Dann treten konkrete Arbei-
ten in den Blick: »Zubereiten der Mahlzeiten« (Bd. 1,
226), »backen, Bier und Met bereiten«, »die Hausfrau
kocht, wihrend sie andere Dinge tut wie spinnen«
(232). Im Band tbers 19. Jh. kommt Kuczynski zur
Kiche: »Eine niher zu beschreibende Auswahl dieser
verschiedenen Handarbeitsgerite [Geschirr, Loffel,
Backtroge] vorzunehmen, sollte sich [...] eriibrigen,
da sie weder fiir unseren Zeitraum signifikant, noch
fur die Stitzung sozialokonomischer Zusammen-
hinge brauchbar sind.« (349) Kuczynskis Blick auf
die Lebensweise erkundet die Essgewohnheiten, die
Ernihrungssituation und v.a. das Zeitbudget, dass
namlich auf das Kochen bei den Unteren nicht viel
Zeit verwendet werden konne (280ff). »Schneller
kochen, schneller essen, ist die Devise« (292). Die
Herausbildung weiblicher Individualititsformen wie
K interessiert ihn nicht.

Im Grimm endlich heifit es: K ist zuerst bezeugt im
15. Jh. als »Kochmagd«, »Pfaffenkdchin« — und dazu:
»noch besser ist kiichin zu haben dann ein eheweib«
(1562). — Wo uberhaupt von K die Rede ist, wird wie
selbstverstiandlich von einem Klassenstandpunkt
gesprochen: K ist man nicht, man hat sie, wie man
auch andere Dienstboten hat. Biirgerliche Gering-
schitzung mit Hochachtung gemischt: Kiichenfee,
Perle oder Juwel. Im Ubrigen ist auch die Kiiche eine
Metapher fiir Minderwertiges, wie nachzuspiiren im
Ausdruck »Kiichenlatein« oder in Ludwig Btcu-
NERs Rede von der »philosophischen Kiiche«, wo sie
»altes Gemiise mit neuen Redensarten aufwirmen
und als letzte Erfindung [...] auftischen« (1855/1932,
152). — Seit Erndhrungsbewusstsein und Naturheil-
kunde sich wachsender Beliebtheit erfreuen, besinnt
man sich auch auf die mittelalterliche Abtissin und
Naturheilkundlerin Hildegard von Bingen mit der
Behauptung, sie sei K gewesen. In Wahrheit schrieb
sie u.a. Buicher uiber Erndhrung — etwa tiber Dinkel. —
Im Brockhaus findet man Kochen als » Aufbereitung
von Lebensmitteln« und Kochkunst »als Zusammen-
stellen harmonisierender Lebensmittel« und einen
Koch als » Ausbildungsberuf fiir Manner und Frauen«
(1993, 173). Allerdings gibt es lt. Bundesagentur fiir
Arbeit die Anerkennung dieses Berufs erst seit 1940.
Eine Ausbildungsordnung erhielt er in der BRD erst-
mals 1979 — in der DDR findet er sich in den Berufs-
ausbildungsunterlagen schon 1963 und erneut 1975
als »Facharbeit« (MinisTERRAT). 1998 wurde er um
Qualifikationen »gastorientierten Handelns« erwei-
tert. Tatigkeitsfeld ist die 6ffentliche Bewirtung.
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2. Kultur- und sozialgeschichtliche Momente. — Campa-
NELLA entwirft 1602 in seiner Utopie Der Sonnenstaat
eine Gesellschaft, in der es »niemand als eine niedere
Verrichtung an[sieht], bei Tische zu bedienen oder in
der Kiiche zu hantiren, oder die Kranken zu pflegen
u.s.w., sondern sie nennen jede Funktion eine Dienst-
verrichtung [...]. Was immer eine Verrichtung des
Korpers ist, das nennen sie durchaus ehrenhaft.« (40)
Eine Sozialgeschichte der K zu rekonstruieren,
nimmt es mit der doppelten Schwierigkeit auf, eine
dienende Titigkeit, die lange als gering galt, in ihrer
Entwicklung zu verfolgen und dies aber fiir die Frauen
zu schreiben, deren Lage insgesamt eine zusatzlich
unterworfene ist, und bei der die historischen Quel-
len ganz unzureichend sind. Zuweilen wird eine K
erwihnt, um einen niedrigen Stand anzuzeigen und
vor Uberschreitung der Klassenschranken zu warnen.
So kritisiert etwa im 16. Jh. PArRaCELsUS einen Mann
dafiir, dass er seine »Hausfrau in giildnen Ketten
aufziehe« und sie, »die eine Biuerin, eine K, eine
Magd, eine Dirne, etwa einst eine Hur gewesen ist,
einer Grifin gleich mache« (Das Buch Paragranum,
Werke 1, 567). — Leichter wird man fiindig, sucht man
nach der Geschichte des Kochs und des Kochens als
Kunst. Im Mittelalter waren die Kiichen »fast eine
reine Mannerwelt. Es gab zwar K.en, aber nicht im
Dienste der Aristokratie. Auf Miniaturen sind Frauen
dargestellt, die fur Biirgerfamilien kochen. Auch in
spanischen Gemeinschaften werden K.en erwihnt,
wie jene Na Gordana, die 1338 mit zwei Bediensteten
die Armenspeise fir eine fromme Stiftung in Lerida
zubereitet« (Laurtoux 1999, 100; vgl. Brodman 1998,
Kap. 2). — Im 16. Jh. reflektiert der Arzt AGripra vON
NerTEsHEIM dariiber, dass der Koch im alten Rom
zunichst ein gering geachteter Sklave gewesen, dann
jedoch in dem Mafle aufgestiegen sei, wie »iber-
flussige Schlemmereien [...] eingefiihrt wurden [...].
Und was vor diesem fiir eine geringe und gemeine
Knechtsarbeit ist gehalten worden, das wird jetzo
fir eine treffliche Kunst estimieret; thre Sorge und
Bekiimmernis gehet nur alleine dahin, von tiberall her
auszukundschaften, was sie der Kehle zur Anreizung
geben [...]. Den Ruhm und die Ehre dieser Kunst
hat sich fiir andern am ersten zugeteilet der Apicius;
dahero sind die Koche (wie Seprimus FLorus bezeu-
get) Apicianer penennet worden, als wiren sie eine
Philosophenschule; davon Seneca uns dieses in seinen
Schriften hinterlassen« (Von der Kochkunst, 105f). —
»Im 17. Jh. entwickelte sich in Frankreich eine neue
>Kunst< vom Essen, die sich selbst >Gastronomie oder
Gastrosophie« nannte [...]. Grofle Herren vom Stand
taten sich nun als Koche hervor. [...] Ein grofler
Marschall verstand ebensoviel von der Kochkunst
wie vom Kriegfithren«, und der beriihmteste Koch
soll sich in den Degen gestiirzt haben, als der Braten
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nicht langte (TeuTEBERG/WIEGELMANN 1972, 37-40;
zit.n. Kuczynski 1981, Bd. 2, 290). Die Linie der gro-
Ben Koche zieht sich durch bis ins 21. Jh. Ein fihiger
Koch ist ein Mann, und der Genuss seiner Kunst ist
den Oberen moglich, zunichst am Hofe, beim Adel,
spater bei den Biirgern. Wihrend sich so die Heraus-
bildung und Entwicklung der Kochkunst und des
Genusses als Klassenfrage und als miannlich besetzt
nachzeichnen lisst, gilt die Frau als K als unqualifi-
zierte Magd und Zubehor zum Eigentum. Kochen ist
eine lebensnotwendige, aber, sowie sie fiirs einfache
Volk geschieht, nicht tiberlieferungsfahige Praxis. Im
18. Jh. war es »gesellschaftlicher Konsens, dass das
Zubereiten der Nahrung zu den typisch weiblichen
Obliegenheiten — allerdings nur im privaten Bereich —
gehort [...]. Dagegen hat man sich nur selten um eine
Ausbildung der Frauen in der Nahrungsmittelzube-
reitung bemiiht [...]. Die Tochter galten als unbe-
zahlte Haushaltsgehilfinnen ihrer Mutter, von der sie
angeleitet wurden, wie sie spater ihren Mann, ihre
Familie oder als Dienstmagd ihre Herrschaft zu ver-
sorgen hatten« (Trrz-Maruszak 1994, 187). Aus Gos-
lar sind Kimpfe um bezahlte Arbeit zwischen K.en
und Kochen bezeugt, wobei letztere als »ausgebildet«
galten, erstere billiger fiir die Armeren kochen woll-
ten aus blofler eigener Not; der Magistrat entschied
1714, dass eine Festlichkeit mit »mehr als vier Gin-
gen« allein durch Koche ausgerichtet werden durfe,
die K.en aber bescheidenere Festlichkeiten bekochen
durften. Sie waren den Kochen gegeniiber melde-
pflichtig (189).

Die Frauen der aufkommenden Biirger kochen
selbst; sowie sie es sich leisten konnen, wird eine
K zu den tiibrigen Dienstboten hinzugenommen.
Damit wird Kochen nicht zur Kunst, sondern zu
einer subalternen und minderwertigen Tatigkeit wie
die anderen Hausarbeiten auch. — Carl-Friedrich
v.Rumonr fithrt 1806 das schlechte Ansehen der
K.en aufs Fehlen »aller Griindlichkeit der Bildung«
zurlick: »Insgeheim betreiben sie heutzutage ihr
Geschift mit Unlust [...]. Prellerei im Einkauf ist
leider an der Tagesordnung, seitdem die Hausfrauen
zu faul, zu unwissend, zu sentimental geworden sind,
um Vorrite anzulegen; seitdem mithin fiir jeden Tag
des Jahres Auslagen zu machen sind, bei denen die
K.en selten sich selbst vergessen.« (Zit.n. Bluth 1979,
61) — Fiir den Anfang des 20. Jh. erinnert Julie Kaben:
»Geht ein Miadchen bei den tiglichen Arbeiten in
der Wirtschaft der Mutter zur Hand, so wird sie
das ABC der Kochkunst schnell beherrschen, ohne
es je gelernt zu haben. Wird man aber mit 17 Jah-
ren in einer groflen Kiche, in der allerhand dienst-
bare Geister tatig sind, als >Haustochter< neben eine
perfekte K gestellt — nicht, um dieser zu helfen, denn
das ist ja nicht nétig, sondern um bei ihr das Kochen
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zu lernen —, so steht man einigermaflen hilflos und
ungliicklich da. [...] Selber mit anfassen darf man
nicht, da die K ja nicht riskieren kann, dass der Braten
anbrennt oder die Nachspeise mit den vielen guten
Zutaten verdirbt. Die >Mamsell< ist ja auch nicht als
Lehrerin, sondern als K engagiert und hat gar keine
Lust, ihre Geheimnisse preiszugeben.« (1992, 71) Das
Erlernen der Arbeit einer K wurde mithin erschwert
durch eine mehrfache Blockade: streng hierarchische
Arbeitsteilung in der Kiiche, Informalitit und eine
Art Zunftgeheimnis.

In der Geschichte der Literatur und der Philosophie
schillert die Gestalt der K. Sie bewegt sich in einem
tiberdeterminierten Widerspruch, in dem beim auf-
kommenden Biirgertum die Verachtung der >niedri-
gen Dienstes, die allmihliche Herausbildung des
Geschmacks, der Sitte, der Mafligung, die Not der
Unteren und die Uberarbeit und die Frauenfrage sich
mischen. — Rousseau verkniipft die Arbeitsteilung, die
Kochen als minderwertige weibliche Arbeit hervor-
brachte, mit dem besonderen Wesen der biirgerlichen
Frau: »So hat sie zum Beispiel, eine so grofle Fein-
schmeckerin sie auch ist, an dem Kiichenwesen wenig
Gefallen. Die dabei vorkommenden groben Arbei-
ten haben fiir sie etwas Widriges. Es geht ihr in der
Kiiche nie sauber genug zu. Sie ist in diesem Punkte
von einer iibertriebenen Zartheit, und diese [...] hat
formlich den Charakter eines Fehlers angenommen.
Eher liefle sie das ganze Mittagessen in das Feuer
laufen, als dass sie ithre Manschette beschmutzte.«
(Emil, Bd. 2, 405f) — Sobald eine Extraperson in
der burgerlichen Familie furs Kochen da ist, kann
der Genuss auch aufs Sexuelle bezogen werden. Bei
GoerHe kommt die K hiufig vor, zumeist als Weib,
das man haben kann, das einen nachts aufsucht, ein
Zubehor, das lustvoll ist, wie die Speisen, die es berei-
tet, und dessen Gebrauch zugleich 6konomisch vor-
teilhaft sein kann. So heifit es im Stiftungslied (1801):
»Mein Vetter ist ein kluger Wicht/ Er ist der K hold/
Den Braten dreht er fir und fur/ Um stiflen Minne-
sold.« Dem Helden der Wanderjahre schreibt er die
Gewohnheit zu, »sobald ich in ein Wirtshaus kam,
mich nach der Wirtin oder auch nach der K umzu-
sehen und mich schmeichlerisch gegen sie zu bezei-
gen, wodurch denn meine Zeche meistens vermindert
wurde« (Berliner Ausgabe, Bd. 8, 354). In den Lehr-
jahren lisst Goethe einen Hausherren sich Gedanken
machen tber die viele Arbeit der K wie des Winzers
und die »Nachlissigkeit«, mit der deren Produkte als
selbstverstindlich »[hinunterge]schliirft« werden (5.
Buch, Kap. 10; Hamburger Ausgabe, Bd. 7, 316). Die
K gehort zu den Voraussetzungen des genussvollen
Lebens vom Standpunkt der Herren. — In Theodor
Storms Gedicht Von Katzen steht die K fir gesunden
Menschenverstand im Konflikt zwischen affektierter
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»Menschlichkeit« und fruchtbarer Natur, da sie die
neugeborenen Katzen ertrinken will: »Die Kochin
aber — Kochinnen sind grausam/ Und Menschlich-
keit wichst nicht in einer Kiiche« (zit.n. v.Matt 2009,
103). Nicht weniger ironisch spricht KierkeGaarD
dem Spiefibiirgertum aus der Seele: »Man heiratet.
Die Nachbarschaft schligt vor Freuden in die Hande,
findet, dass man klug und verniinftig gehandelt hat,
und spricht dann — von dem Wichtigsten im Haushalt,
dem hochsten Erdengut, einer treuen und zuverlissi-
gen K, die man auf eigne Hand auf den Markt gehen
lassen kann, oder von dem fixen Zimmermaidchen,
das sich zu allem gebrauchen lisst.« (Entweder-Oder
II, 1843/1885, 394f) — NieTzscHE verbindet Frauen-
verachtung mit einer Hochschitzung des Kochens.
Die geringe Qualitit der hduslichen Kiiche schiebt
er — vor der sozialen Lage und Klassenfragen die
Augen verschliefend — der angeblichen Dummbeit
des weiblichen Geschlechts in die Schuhe. Wie in
Umkehrung von Lenins K-Spruch heifit es zunichst:
»Wer aber mit essen will, muss auch mit Hand anle-
gen, auch die Konige. Bei Zarathustra nimlich darf
auch ein Konig Koch sein.« (KSA 4, 354) Dann geht
es zu den Frauen: »Die Dummbeit in der Kiiche; das
Weib als K; die schauerliche Gedankenlosigkeit, mit
der die Erndhrung der Familie und des Hausherrn
besorgt wird! Das Weib versteht nicht, was die Speise
bedeuter: und will K sein! Wenn das Weib ein den-
kendes Geschopf wire, so hitte es ja, als K seit Jahr-
tausenden, die grossten physiologischen Thatsachen
finden, insgleichen die Heilkunst in seinen Besitz
bringen mussen! Durch schlechte K.en [...] ist die
Entwicklung des Menschen [...] am schlimmsten
beeintrichtigt worden« (KSA 5, 172f).

Ohne selbst von der Verachtung der K frei zu
sein, splrt AborNo in NierzscHes Kant-Kritik den
Selbsthass auf: »Denn von der Konigsberger K ist der
Weg nicht weit zu jener polnischen Aristokratie, aus
deren Blut Nierzscue sich herzuleiten liebte. Aber
auch zum Ressentiment. Selbst dem freiesten Geist
konnte es begegnen, dass er des eigenen Ursprunges
tberdriissig wird, sofern ihm die Moglichkeit sich
auftut, das Beste, Echteste seiner Natur — das Adlige
habe der Vermittlung einer kleinen Biirgerseele und
armseligen K bedurft. Wie also, wenn der Hass gegen
Kanr nichts anderes bedeutete als den gegen die K in
thm selber? Wenn die Unredlichkeit des Systems, der
der gute Europder misstraut, als Unredlichkeit der
Ahnfrau im Ausgabenbuch sich erwiese? Wenn gar,
letzte, entfernteste Moglichkeit, die Herrenmoral
selber auch nur eine Art hoherer Sklavenmoral wire,
in der der Bedienten Louise ihr spites, ob auch frag-
wiirdiges Recht uiber den kategorischen Imperativ
des Unterdriickers widerfahrt?« (GS 20.2, 555f) Die
K als verleugnete Herkunft, als Gegenpol biirgerli-
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cher Erziehung wird zu einer Art Projektionsfliche,
auf der die Widerspriiche der Biirger im Umgang
mit eigener Natur eingetragen werden. »Wem es bei
der Wohlerzogenheit der Eltern graut, fliichtet in die
Kiiche und wirmt sich an den Kraftausdriicken der
K, die insgeheim das Prinzip der elterlichen Wohl-
erzogenheit abgeben. Die feinen Leute [...] wissen
nicht, dass das Unfeine, das ihnen anarchische Natur
dinke, nichts ist als der Reflex auf den Zwang, gegen
den sie sich strauben.« (Minima Moralia, GS 4, 208)

3. Friihe Arbeiterbewegung. — Die negative Einschat-
zung der K-Arbeit in der frithen Arbeiterbewegung
speist sich aus der elenden Lage der Arbeiterklasse
und dem Rang, den die Sorge fiirs physische Uber-
leben unter diesen Bedingungen hatte. ENGELs
beschreibt ausfithrlich die Wohnverhiltnisse, hier
bes. die Kiichen, die meist dunkel waren und aufler
einem Herd den Ess- und Schlafplatz enthielten:
»einstubige Hutten, von denen die meisten ohne
allen kiinstlichen Fuflboden sind — Kiiche, Wohn-
und Schlafzimmer, alles vereinigt. In einem solchen
Loche, das kaum sechs Fufl lang und finf breit
war, sah ich zwei Betten [...] die nebst einer Treppe
und einem Herd gerade hinreichten, um das ganze
Zimmer zu fullen.« (Lage, 2/283) Marx zitiert aus
Fabrikberichten, in denen von Uberarbeit bis zur
restlosen Erschopfung der Eltern die Rede ist und
der Ubergabe von Kiiche und Haushalt an die sehr
jungen Tochter: »Das ilteste Madchen, zwolfjahrig,
wartet das Haus. Sie ist unsre K und einzige Gehilfin.
Sie macht die jiingeren zur Schule fertig. Meine Frau
steht mit mir auf« (K [, 23/737). Marx zeigt, dass
die kapitalistischen Verhaltnisse verhindern, dass
Kochen als qualifizierte Praxis von Arbeiterfrauen
moglich ist, indem er umgekehrt ihre paradoxe Un/
Moglichkeit als Folge der Wirtschaftskrise vorfiihrt,
in der die Arbeiterfrauen nun die Zeit gewonnen
hitten, »kochen zu lernen. Ungliicklicherweise fiel
diese Kochkunst in einen Augenblick, wo sie nichts
zu essen hatten. Aber man sieht, wie das Kapital die
fir die Konsumtion notige Familienarbeit usurpiert
hat zu seiner Selbstverwertung.« (416f, Fn. 120) —
EnceLs zufolge wird die »Befreiung der Frau [...] erst
moglich, sobald diese auf groflem, gesellschaftlichem
Maf3stab an der Produktion sich beteiligen kann und
die hausliche Arbeit sie nur noch in unbedeutendem
Mafl in Anspruch nimmt<; er verspricht sich dies
davon, dass »die moderne grofie Industrie [...] auch
die private Hausarbeit mehr und mehr in eine 6ffent-
liche Industrie aufzulésen strebt« (Ursprung, 21/158).
Diese Perspektive lasst fiir eine qualitative Beachtung
von Kochen und Hausarbeit keinen Raum.

»In der modernen Proletarierin« wird auch fiir Rosa
LuxeMBURG »das Weib erst zum Menschen, denn der
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Kampf macht erst den Menschen, der Anteil an der
Kulturarbeit, an der Geschichte der Menschheit.«
(GW 3, 411) — Angesichts der Zunahme minnlicher
Arbeitslosigkeit und weiblicher Fabrikarbeit stig-
matisiert August BeseL Begriffe, die undurchdachte
Nebeneffekte zeitigen: »Siestidte« oder »Frauen-
stidte« wurden Wohnorte genannt, wo, wie es in
einer von ihm zitierten Zeitschriftennotiz heifdt,
Minner als »Haushalter< [...] die Wirtschaft aus
dem einfachen Grunde [besorgen], weil ihre Frauen
mehr in den Fabriken verdienen konnen als sie und
es eine Geldersparnis bedeutet, wenn die Frauen
arbeiten gehen.« (Die Frau und der Sozialismus, Kap.
9.2, 159, Fn.) Die K tritt nicht auf, wohl aber der
»Kochherd« als »der Ort, wo die traurigsten Bilan-
zen zwischen Einnahme und Ausgabe gezogen, die
deprimierendsten Betrachtungen iiber die steigende
Verteuerung der Lebensmittel und die immer schwie-
riger werdende Beschaffung der notigen Geldmittel
angestellt werden« (10.3, 175). Bebel interessiert
weiter die Produktivkraftentwicklung im Haushalt,
vor allem beim Kochen und der Industrialisierung
der Produkte — »besser, praktischer und billiger«
(270) — als Element von Frauenbefreiung und Revo-
lutionierung des Familienlebens (14.1, 268ff). Er
sammelt Beispiele fiir die Genossenschaftskiiche
und verweist auf die Reichen, die im Hotel essen, wo
mainnliche Koche kochen, als Beleg, dass die Koch-
titigkeit nicht »zum >Naturberuf< der Frau gehort, ja
die Tatsache, dass fiirstliche und vornehme Familien,
wie die grofleren Hotels, samtlich Koche zur Her-
stellung der Speisen engagieren, konnte sogar daftr
sprechen, dass Kochen eine mannliche Beschafti-
gung ist. Das denen zur gefilligen Beachtung, die
sich die Frau nicht ohne schwingenden Kochloffel
vorstellen konnen.« (271) Er pladiert energisch fur
die Befreiung von der »Privatkiiche« als Ort weib-
licher Titigkeit, weil es »miihselig und umstindlich
und fir den Geldbeutel nicht einmal vorteilhaft
ist, wenn die Frau noch selber Brot bickt und Bier
braut« (ebd.). — In der Tradition der Arbeiterbewe-
gung ist die Kiiche kein Ort, in dem Geniisse berei-
tet werden, das Leben sinnlich ausgestaltet wird, die
K keine Glucksspenderin, sondern zumindest die
»Privatkiche« eine Metapher fir Unwesentliches
und Minderwertiges, ein Ort der Verdummung und
Versklavung. Dies der Hintergrund, in dem das Wort
von der K, die den Staat regieren soll, aufkommt.

4. Der Satz »Die K wird den Staat regieren« wurde
zum gefliigelten Leninwort, ohne dass er im geschrie-
benen Werk bei thm auffindbar ist. Er klingt wie eine
ferne Replik auf Johann Gottfried Herpers Satz,
»wenn Koche sich in Deutschland zu Hiuptern einer
gelehrten Republik« aufwerfen wiirden, sei dies von

HKWM 7.11, 2010

Ubel (1797, Humanitéitsbriefe, Nr. 113.3). In Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784)
heiflt es zur tatarischen Reichsverfassung: »Die alte
Staatsfiktion wurde zur nackten Wahrheit: das ganze
Reich ward in die Tafel, den Stall und die Kiiche des
Konigs verwandelt. [...] Von einer solchen Staats-
dichtung, das Hauswesen des Regenten zur Gestalt
und Summe des Reichs zu machen, wussten weder
Griechen noch Romer« (Teil IV, 8. Buch, V1.4; 1965,
Bd. 2, 387f). Auch HeceL konnte als Antithese auf-
genommen sein: »Stehen Frauen an der Spitze der
Regierung, so ist der Staat in Gefahr« (RPh, §166).

4.1 Das russische Wort kucharka, das LENIN, BucHA-
RIN u.a. benutzen, bezeichnet nicht die berufsmiflige
K, sondern ein Dienstmidchen bzw. eine Kiichen-
magd als K. Als Lenin 1921 (laut Trotzki, Stalins
Verbrechen, 1937/1990, 67) StaLiN einen »Koch, der
nur scharfe Gerichte kochen wird«, nannte, benutzte
er das Wort povar, weiblich wire das povaricha. Das
Wort kucharka gehort zur Gruppe von Namen, mit
denen die Niedrigsten und Rechtlosen bezeichnet
werden, so etwa wie in kucharkiny deti — den »Kin-
dern der K«; das sind Leute ohne >richtige< Herkunft,
ohne Bildung, ohne Kultur. Der Ausdruck findet sich
etwa in einem Zirkular des Volksbildungsministers
I.D.Devjanow, gezeichnet von Zar Arexanper IIL
(1887), wonach in Gymnasien nur Kinder aus >guten
Familien< aufgenommen werden durften, ausdriick-
lich keine Kinder »von Lakaien, K.en, Waschfrauen,
Kleinkrimern und ihnlichen Leuten« (zit.n. Aschu-
kin/Aschukina 1987, 181).

Laut N.S. Ascuukin und M.G. AscuukiNa (1987,
153) bezieht sich die in der Folge als Lenins K-Satz
verbreitete Losung auf seinen Artikel Werden die
Bolschewiki die Staatsmacht bebaupten? von 1917.
Dort heifit es: »Wir sind keine Utopisten. Wir wis-
sen: Nicht jeder ungelernte Arbeiter und jede K
sind imstande, sofort an der Verwaltung des Staates
mitzuwirken. Darin stimmen wir sowohl mit den
Kadetten als auch mit der Breschkowskaja und mit
Zereteli Uberein. Wir unterscheiden uns jedoch von
diesen Birgern dadurch, dass wir den sofortigen
Bruch mit dem Vorurteil verlangen, als ob nur Rei-
che oder aus reichen Familien stammende Beamte
imstande wiren, den Staat zu verwalten, gewohn-
heitsmifBige, tagliche Verwaltungsarbeit zu leisten.
Wir verlangen, dass die Ausbildung fir die Staatsver-
waltung von klassenbewussten Arbeitern und Sol-
daten besorgt und [...] dass unverziglich begonnen
werde, alle Werktitigen, die ganze arme Bevolkerung,
in diese Ausbildung einzubeziehen.« (LW 26, 97) Der
K-Satz ist zunichst also eine Aussage nicht nur zum
Machen von Politik, er ist eine Klassenaussage zum
Lernen, Teil eines Programms der Aneignung der
Verhaltnisse durch Praxis. In diesem Zusammenhang
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spricht LENIN von der »Apathie und Gleichgiltig-
keit«, die diejenigen befillt, die von der Gestaltung
der Gesellschaft ausgeschlossen sind, ein Motiv, das
fast wortlich bei Gramscr aufgenommen wird. Die
Verwandlung der Unteren in aktive Gesellschaftsmit-
glieder denkt LeniN als Lernprozess »urspriinglicher
Demokratie«; moglich wird sie »von dem Zeitpunkt
an, da alle Mitglieder der Gesellschaft oder wenig-
stens ihre Ubergrofle Mehrheit selbst gelernt haben,
den Staat zu regieren, selbst die Staatsregierung in
ithre Hinde genommen haben«, mit der Folge, »dass
die Notwendigkeit zur Einhaltung der unkompli-
zierten Grundregeln fiir jedes Zusammenleben von
Menschen sehr bald zur Gewohnbeir werden wird«
(Staat und Revolution, LW 25, 488f).

1919 geht es Leniv um die Verwandlung bestimm-
ter hauslicher Arbeiten in gesellschaftliche und
die okonomische und politische Rolle der Frauen
dabei: »Wir schaffen mustergiiltige Einrichtungen,
Speisehauser, Kinderkrippen, die die Frau von der
Hauswirtschaft befreien sollen. Und die Schaffung
all dieser Einrichtungen ist eine Arbeit, die haupt-
sachlich von den Frauen zu leisten ist.« (LW 30, 27)
Der Satz zieht die Aussage in zwei Richtungen. Zum
einen scheinen Frauen aufgrund ihrer Erfahrung in
der Hauswirtschaft geeignet, die Umgestaltung auf
gesellschaftlichem Mafistab zu vollziehen, den Staat
mit Einrichtungen zur Lebensbewiltigung und Kin-
dererziehung auszubauen, sodass die K.en die Ver-
gesellschaftung der Hausarbeit, »eine Arbeit, die uns
fiir viele, viele Jahre zu tun gibt, selbst tibernehmen,
da sie sie von Grund auf kennen; zum anderen ist
in diesem Kontext die Befreiung der Frauen an die
Abschaffung der »Haussklaverei« (ebd.) gekniipft,
sodass sie »an der allgemeinen produktiven Arbeit«
(26) teilnehmen konnen.

LeniN verbindet den Auftrag mit der marxschen
Losung: »Wir sagen, die Befreiung der Arbeiter muss
das Werk der Arbeiter selbst sein, und genauso muss
auch die Befreiung der Arbeiterinnen das Werk der
Arbeiterinnen selbst sein. Die Arbeiterinnen missen
sich um die Schaffung solcher Einrichtungen kiim-
mern, und diese Titigkeit wird dazu fithren, dass die
Frau eine vollig andere Stellung einnimmt als in der
kapitalistischen Gesellschaft.« (27) Demnach wird
die K den Staat in dem Mafle regieren, wie sie ihre
bisherigen Aufgaben zu offentlichen macht. Entspre-
chend wird LENIN nicht miide zu fordern, dass die
Hauswirtschaft — »die unproduktivste, die barba-
rischste und schwerste Arbeit, die die Frau verrichtet«
(26) — »Gemeinwirtschaft« werde und der Ubergang
»von den Kleinwirtschaften zur Gemeinwirtschaft«
(LW 28, 176) geschafft werden miisse. Dies bringt
die K-Aussage ins Zentrum der sozialistischen bzw.
kommunistischen Perspektive, die »eine grundle-
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gende Umgestaltung sowohl der gesellschaftlichen
Praxis als auch der Anschauungen erfordert« (LW 30,
401). Lenins weitere Ausfiihrungen zur Frauenbe-
fretung ziehen den Satz in den revolutionstheoreti-
schen Kontext, in dem die Frauen zwar als Subjekte
von Gesellschaftsgestaltung gedacht sind, ihre bis-
herigen Titigkeiten aber, soweit sie Kiiche und Kin-
der betreffen, in einem Ausmaf als »abstumpfendx,
»erniedrigend« usw. charakterisiert sind (ebd.), wie
selbst niedrigste Lohnarbeit nicht gekennzeichnet ist.
Hiusliche Frauenarbeit scheint in Lenins Charakte-
ristik einer primitiveren Gesellschaftsformation anzu-
gehoren. »Die Frau bleibt nach wie vor Haussklavin,
trotz aller Befreiungsgesetze, denn sie wird erdriickt,
erstickt, abgestumpft, erniedrigt von der Kleinar-
beit der Hauswirtschaft, die sie an die Kiiche und
an das Kinderzimmer fesselt und sie ihre Schaffens-
kraft durch eine geradezu barbarisch unproduktive,
kleinliche, entnervende, abstumpfende, niederdrii-
ckende Arbeit vergeuden lisst. Die wahre Befreiung
der Frau, der wahre Kommunismus wird erst dort
und dann beginnen, wo und wann der Massenkampf
(unter Fiihrung des am Staatsruder stehenden Prole-
tariats) gegen diese Kleinarbeit der Hauswirtschaft
oder, richtiger, ihre massenhafte Umgestaltung zur
sozialistischen Grofiwirtschaft beginnt.« (Die grofle
Initiative, 1919, LW 29, 419) — Auch in seiner Rede
zum Internationalen Frauwentag 1921 unterstreicht
Lenin die Besonderheit der Einbeziehung der Frauen
ins sozialistische Projekt: »Man kann aber nicht die
Massen in die Politik einbeziehen, ohne die Frauen
in die Politik einzubezichen.« (LW 32, 159) Mit-
hin misse, heifit es ein Jahr zuvor aus dem gleichen
Anlass, nicht nur die kapitalistische Unterdriickung,
sondern auch die rechtliche beseitigt werden und
v.a. — und »das ist die Hauptaufgabe« — die »Haus-
sklaverei«« (LW 30, 401). Im Programm der Kommu-
nistischen Partei Russlands (Bolschewiki) vom Mirz
1919 heifit es entsprechend: »Die biirgerliche Demo-
kratie proklamierte Jahrhunderte lang die Gleichheit
aller Menschen unabhingig von Geschlecht, Rasse,
Religion und Nationalitit, aber der Kapitalismus
ermoglichte es nirgends, diese Gleichberechtigung
tatsichlich zu verwirklichen, und in seinem imperia-
listischen Stadium fiihrte er zur heftigsten Verschir-
fung des Druckes auf Nationalititen und Rassen.
Nur weil die Ritemacht die Macht der Werktitigen
ist, vermochte sie diese Gleichberechtigung zum ers-
ten Male in der Welt vollstindig auf allen Gebieten
durchzufithren und zwar bis zur volligen Beseitigung
der letzten Spuren von Ungleichheit zwischen Mann
und Frau auf dem Gebiete des Ehe- und Familien-
rechts. Die Aufgabe der Partei bildet augenblicklich
vorwiegend die geistige und erzieherische Arbeit, um
alle Spuren der fritheren Ungleichheit und die Vor-
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urteile besonders unter den riickstindigen Schich-
ten des Proletariats und der Bauernschaft endgiiltig
zu vernichten. Die Partei beschrinkt sich nicht auf
formelle Gleichstellung der Frau, sondern sucht sie
von den materiellen Lasten der veralteten hausli-
chen Wirtschaftsfihrung zu befreien, indem sie an
ihre Stelle Hauskommunen, 6ffentliche Speisehiuser,
Zentralwaschanstalten, Siuglingsheime und derglei-
chen setzt.« (Programm, 44)

4.2 Lenins Einschidtzung der Lage der Frauen und
darin der Qualitit der Kiichenarbeit gibt dem Satz
von der den Staat regierenden K somit einen eindeu-
tigen Auftrag. Er spricht von der Emanzipation der
Frauen und entfaltet darin eine basisdemokratische
Perspektive. Die Unteren miissen den vorhandenen
Staat und seine Arbeitsteilung umwalzen. Indem sie
das tun, lernen sie, ihn neu einzurichten. Lenin denkt
also nicht, dass direkt vom Kochtopf in die Staats-
geschifte gesprungen werden kann. — Wurde in den
Passagen iiber die Verwandlung des Einzelhaushalts
in eine Gemeinwirtschaft mit Volkskiichen usw. von
Lenin, wenn auch hochst allgemein, zunichst noch auf
Erfahrung in der Hausarbeit gesetzt, so bleibt in der
Folge im Lernen der politischen Macht durch die Pra-
xis ihrer Ausiibung allein der radikaldemokratische
Impuls: alle sollen an der Regierung beteiligt sein.

In der Auseinandersetzung um die Arbeitsdisziplin
und die Kompromisse mit den alten Betriebsinhabern
bzw. Managern driangt BucHARrIN (ab 1918) — als Ver-
treter der innerbolschewistischen Linken — zunichst
darauf, den Aufbau des Sozialismus radikal demo-
kratisch anzugehen. Dabei bezieht er sich jedes Mal
auf den K-Satz, der zu einer Chiffre fiir die Links-
kommunisten geworden ist. 1918 kritisiert er LENINS
Losung »Von den Trustmanagern des Sozialismus ler-
nen«, weil damit der Aufbau von unten unvereinbar
sei. Die Abschaffung des »sozialistischen Kommune-
staats« (gosudarstvom-kommunoj) in Richtung auf
einen Staatskapitalismus widerspreche der von Lenin
»vorziglich formulierten Losung, jede K zu lehren,
den Staat zu verwalten« (Kommunist 3, 1918/1990,
150). Gegen die drohende Biirokratisierung der Sow-
jetmacht und der Produktion nimmt BuchariN wiede-
rum den K-Satz auf, diesmal in kritischer Zuspitzung:
»It is good that the cook will be taught to govern the
state; but what will there be if a Comissar is placed
over the cook? Then she will never learn to govern
the state.« (Zit.n. Cohen 1971, 75) Nur wenig spater,
im ABC des Kommunismus (1920), verschiebt er die
Frage der radikalen Demokratie und des Lernens v.a.
der K.en in eine allgemeinere der Hebung des kul-
turellen Niveaus des Proletariats, zumal des lindli-
chen, bezieht sich aber weiter auf die K: »Wir miissen
danach streben, dass sich moglichst breite Schichten
des Proletariats und der Dorfarmen an der Arbeit der
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Organe der Sowjetmacht beteiligen. Genosse LeniN
schrieb ganz richtig in einer seiner Broschiiren [...]
noch vor der Oktoberrevolution [...], unsere Auf-
gabe bestehe darin, dass jede K die Staatsverwaltung
erlerne. Diese Aufgabe ist natiirlich sehr schwer und
auf dem Wege ihre Verwirklichung liegen viele Hin-
dernisse. Vor allem liegen diese Hemmnisse in der
ungentigenden Kulturhohe der Massen« (§47; 163f).
»Unsere arbeitenden Frauen sind aber viel riick-
stindiger als die minnlichen Arbeiter. Sie werden
aber auch von oben herab angesehen. Hier tut zihe
Arbeit not: unter den Minnern, damit sie aufhoren,
den arbeitenden Frauen >den Weg zu verlegen< unter
den Frauen, damit sie ihre Rechte ausnutzen, nicht
zuriickschrecken, nicht verlegen werden. Wir diirfen
nicht vergessen: jede K muss fir die Staatsverwaltung
vorbereitet werden.« (§50; 172)

Wahrend hier der Akzent auf Bildung durch demo-
kratische Partizipation liegt, legt Alexandra KoLLon-
a1 (1921) ithn auf die Abschaffung der alten Formen:
Im Kommunismus wiirden Familie und Hausarbeit
aussterben, weil Kochen in Gemeinschaftskiichen
geschehen werde, Mahlzeiten in Restaurants einge-
nommen wirden (7. Vorlesung; 1975, 125f). TroTzKI
nimmt 1935 Lenins Impetus auf und bezieht sich
dabei ebenfalls auf den K-Satz, aber nicht mehr als
ein besonderes Beispiel der Emanzipation der Frauen:
»Zur Durchfihrung einer grandiosen sozialen Revo-
lution bedarf das Proletariat der hochsten Offen-
barung all seiner Krifte und Fihigkeiten: es orga-
nisiert sich demokratisch, gerade um seine Feinde
zu bezwingen. Die Diktatur soll, nach Lenin, >jede
K lehren, den Staat zu lenken«.« (Wohin geht Frank-
reich?, 2. Teil, Kap. 6, 68)

5. Rosa LuxemBURG orientiert entschieden darauf,
»politische Macht nicht von oben, sondern von
unten« zu erobern, wobei sie Massenerziehung nicht
als Vorbedingung sondern als Begleitfolge begreift:
»Die Masse muss, indem sie Macht ausiibt, lernen,
Macht auszutiben. Es gibt kein anderes Mittel, ihr
das beizubringen.« (GW 4, 509f) — Dass sich Mil-
lionen »Hausmiitterchen in Werktitige« verwan-
deln, sieht Clara Zerkin als Perspektive massenhaf-
ter Frauenemanzipation (1920/1974, 432). In ihren
Erinnerungen an Lenin (1924/25) hebt sie derartige
Gedanken besonders hervor und setzt energisch das
Vergesellschaftungsmodell gegen die Privathaushalte
und das dazugehorige Patriarchat: »Gibt es einen
drastischeren Beweis dafiir [dass die Kommunisten
Philister sind], als dass die Minner ruhig zusehen,
wie die Frauen bei der kleinlichen, eintonigen, kraft-
und zeitzersplitternden und verzehrenden Arbeit im
Einzelhaushalt verkiimmern, dass ihr Geist dabei eng
und matt, ithr Herzschlag trige, ihr Wille schwach

© InkriT — www.inkrit.de



Kéchin 1091

1092

wird? [...] Wir gliedern die Frauen in die soziale Wirt-
schaft, Verwaltung, Gesetzgebung und Regierung ein.
Wir 6ffnen ihnen alle Kurse und Bildungsanstalten,
um ihre berufliche und soziale Leistungsfahigkeit
zu heben. Wir grinden Gemeinschaftskiichen und
offentliche Speisehduser, Wasch- und Reparaturan-
stalten, Krippen, Kindergirten, Kinderheime, Erzie-
hungsinstitute verschiedener Art. Kurz, wir machen
Ernst mit unserer programmatischen Forderung, die
wirtschaftlichen und erzieherischen Funktionen des
Einzelhaushaltes der Gesellschaft zu tibertragen.«
(1985, 86ff)

Konkret malt Zerkin aus, wie speziell die Erfah-
rungen und Kenntnisse der Bauerinnen fir das
sozialistische Projekt zu nutzen sind: Fir den »zu
kollektivierenden Kartoffel- und Riibenanbau, die
Milchwirtschaft und Molkerei, den Anbau und die
erste Bearbeitung industrieller Nutzpflanzen wie
Flachs, Baumwolle und anderes mehr ist die Frauen-
arbeit von grofler Wichtigkeit. Gemiise-, Obst- und
Beerenanbau, Blumenzucht, Gefliigel- und Kleintier-
zucht, landwirtschaftliche Arbeitsgebiete, fiir deren
Beherrschung die Frauen reiche Erfahrung und
besonderes Geschick erworben haben, konnen durch
die Kollektivierung [...] ihre Ertriage erheblich stei-
gern.« (Brief an Edda Baum 1930; Zur Theorie, 463)
Gilt die Kritik wesentlich dem Unproduktiven von
Frauenarbeit, so kommen doch auch Qualifikationen
ins Blickfeld und die abschlieBende Uberlegung, dass
diese Entwicklung eben die Weise sei, die Staatsmacht
zu erobern. Dabei hebt sie als Resultat die Anderung
der weiblichen Mentalitat hervor: die Einstellung zu
Familie, Mann und Gesellschaft wiirden »revolutio-
niert«, und »Hunderttausende von Frauen, die frither
ihr Spriichlein plirrten, dass der Mann der Ernihrer
der Familie sei und dass das Weib an den hauslichen
Herd gehore — sie haben durch die Erfahrung umge-
lernt« (433).

Bertolt Brecur ruft in der Mutter (1933) auch die
»Frau in der Kiiche« an, zu lernen, weil sie »die Fiih-
rung ibernehmen [muss]« (Lob des Lernens, GA 3,
290), zumal gilt: »Uber das Fleisch, das euch in der
Kiiche fehlt / Wird nicht in der Kiiche entschie-
den« (265). Doch begntigt sich Brecht nicht mit der
Abschaffung der Kiiche, sondern nimmt die verschie-
denen Dimensionen von Lenins Aussagen auf und
erweitert sie um die mogliche perspektivische Anna-
herung von Kiiche und Staat, dass eines vom anderen
lerne. »Mi-en-leh [Lenin] sagte, jede K miisse den
Staat lenken konnen. Er hatte so zugleich eine Ver-
inderung des Staates wie der K im Auge. Aber man
kann auch daraus die Lehre ziehen, dass es vorteilhaft
ist, den Staat als eine Kiiche, die Kiiche aber als einen
Staat einzurichten.« (Me-t7, GA 18, 162). — Die Her-
ausgeber der GA geben als Brecuts Quelle Wladimir
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Majakowskis Gedicht Zu Ebren Lenins von 1925 an:
»>Wir lehren, zum Troste/ jede Kochin/ die Kunst/
den Staat zu regieren.« (553) Brecuts im Kontrast
zur einlinigen Verkiirzung bei Majakowski nuancen-
reiche Verarbeitung widerspricht dem. Wahrschein-
licher ist, dass BrRecuT den K-Satz aus BucHARINS
ABC des Kommunismus kannte, das schon 1920 auf
Deutsch erschien und auf das er in der MafSnahme
Bezug nimmt (GA 3, 98 u. 125).

Ernst BrocH bringt den K-Satz gegen die nach der
Entstalinisierung unter CuruscHTscHow erfolgte
Fortschreibung des stalinistischen Widerrufs der
enGeLsschen These vom Absterben des Staates in
Stellung. Auch wenn die Begriindung jenes Wider-
rufs damit, dass der Sozialismus »nur in einem
einzelnen Land gesiegt hat und in allen [anderen]
Lindern der Kapitalismus herrscht« (Kerivov 1959,
142), »selber noch nicht als abgestorben [gilt]«, wie
Brocu mit deutlich ironischem Unterton bemerkt,
so »bleibt die EnGeLssche Formel — eine der weni-
gen interessanterweise, die offiziell Revisionen her-
vorrief — im Hohepunkt so erhalten, dass sie gleich
einer Bergspitze schwer verdeckbar in die Tiler her-
einblickt, mit der Mahnung des Ziels [...], darin ist
gewiss nicht das gute Gewissen fir Staatsomnipo-
tenz« (Naturrecht und menschliche Wiirde, GA 6,
258): »Sozialistische Rechtsnorm ergibt sich als die
pro rata kodifizierte Solidaritat zur Herstellung eines
okonomisch-politischen Zustands, worin, wie LENIN
sagte, jede K den Staat regieren kann und dieser sel-
ber keine [juristische] Kodifizierung mehr braucht.«
(259) Dieser Zustand »wire erst Polis, weil ohne
Politeia« (ebd.).

Gail (Warshofsky) Lapipus (1977) zeichnet den poli-
tischen und 6konomischen Hintergrund von LENINS
Politik nach. 1922 waren nur acht Prozent der Par-
teimitglieder Frauen; die weibliche Bevolkerung war
zum groflen Teil analphabetisch, konnte daher nicht
durch Zeitungen und Broschiiren erreicht werden.
Lenins Projekt ihrer Einbeziehung begreift Laribus
als ganz neue Verbindung von Feminismus mit revo-
lutionirem Sozialismus, den Aufruf an die Frauen,
die Okonomie im Staat mitzutragen und sich in die
Politik zu mischen, als Kampf gegen alte Familien-
strukturen und das herrschende Patriarchat (119).

6. Fast alle im K-Diktum angezielten Umwilzungen,
die Demokratie von unten, das Lernen von Politik
und Okonomie, die Vergesellschaftung der Hausar-
beit blieben unrealisiert oder auf halber Strecke ste-
cken; das meiste wurde in der SU schon abgebrochen,
bevor damit wirklich begonnen worden war; ledig-
lich Hausarbeit wurde groflenteils vergesellschaftet.
In der DDR etwa stellten viele Einrichtungen in
Erziehung, Landwirtschaft, industrieller Produktion
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und Verwaltung staatlich subventionierte warme
Mabhlzeiten zur Verfiigung. Im Zuge der kapitalis-
tischen Restauration wurde die begonnene Verge-
sellschaftung von Hausarbeit und Kindererziehung
weitgehend riickgingig gemacht, auch wenn die
westlichen Demokratien die >Vereinbarkeit von Beruf
und Familie« fiir Frauen anstreben — aber eben in den
Schranken einer privat-familidren Losung.

So vielschichtig also das K-Diktum herangezogen
wird, bleibt im Groflen und Ganzen, dass es, wie-
wohl zunichst zur Unterstiitzung der Befreiung
der Frauen eingesetzt, weitgehend ohne Kenntnis
der Koch- und Hausarbeit auskommt, so dass hier
eine Quelle fiirs Vergessen der Hausarbeit im Mar-
xismus ausgemacht werden kann. Es ist dabei nicht
davon auszugehen, dass die Frauen in der Kiiche und
im Haus Kochen als Kunst betrieben. Gleichwohl
begriindet das Ubergehen jeder praktischen Qua-
lifikation auf diesem Gebiet, in dem es immerhin
um wesentliche Elemente der Lebensgestaltung und
ums Aufziehen der nichsten Generation geht, ihre
Abstempelung als »kleinlich«, »abstumpfend« usw.,
eine lange Tradition in der Geschichte der Arbeiter-
bewegung, bis die Zweite Frauenbewegung in den
1970er Jahren mit der Hausarbeitsdebatte energisch
dagegen aufsteht.

1974, im Zuge der Reaktion auf die 68er-Bewegung
und ihre Ausliufer, schreibt André GLucksmann die
Geschichte des Sozialismus vom Standpunkt des
Archipel Gulag, als Horrorszenario »menschen-
fressender« Macht. Zwischen den Zeugnissen von
Uberlebenden tritt die K auf, bleibt zwar ganz mar-
ginal, darf aber die Spannung in den Titel Kéchin und
Menschenfresser bringen. »Vielleicht haben Sie schon
den Verdacht, dass die berithmte K, von der LENIN
schreibt, dass sie lernen soll, den sozialistischen Staat
zu lenken — durchaus in der Lage ist, diese flinfzig
Jahre sozialistischen Lebens zu beurteilen, auch wenn
sie stumm ist, eingezwangt zwischen ihrem alten rus-
sischen Ofen, der Arbeit in der Kolchose, den Torf-
gruben, in denen sie ihr Brennmaterial fur den Winter
stehlen muss, und der Erinnerung an den im Krieg
verschollenen Mann.« (22) In der Gefangennahme
der Hoffnung, die sich mit der K verband, steckt
Kritik, die selbst noch das Uneingeloste der absurden
Ausweglosigkeit ausliefert.

Der dinische Regisseur Gabriel AxeL hat in seinem
Film Babettes Gaestebud (1987, dt. Das Gastmahl
der Babette) nach einer Novelle von Karen BLixen
der K ein eindriickliches Denkmal gesetzt. Die in
Paris bertihmte K und Kommunardin muss nach
der Niederlage der Kommune vor der morderischen
Reaktion fliehen. Sie kommt 1872 in ein entlegenes
ddnisches Inseldorfchen zu einer protestantischen
Sekte, deren Mitglieder asketisch leben. Nach einem
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Lotteriegewinn bittet sie darum, einmal >franzosisch
kochen« zu diirfen. Das Festessen, das im verabrede-
ten Schweigen beginnt, gerit zur groflen Verwand-
lung. Die K vermittelt der bigotten, zunehmend von
Missgunst zerfressenen Gemeinde, dass Erlosung
nicht jenseits zu finden ist, sondern diesseits. Diese
K ist eine Kiinstlerin, ihr Kochen grofie Kunst. — Ein
weiteres Mal taucht die K als Artikulationsform
des politischen Protestes — freilich ohne Bezug zu
LENIN — im Buback-Nachruf als Kritik an der Stra-
tegie der RAF auf. »Warum diese Politik der Person-
lichkeiten? Konnten wir nicht mal zusammen eine
K entfithren und sehen, wie sie dann reagieren, die
aufrechten Demokraten? [...] Sollten wir uns nicht
tiberhaupt mehr auf die K.en konzentrieren?« (Ein
Gottinger Mescalero, 1977, zitn. Bruckner 1978,
23-26) — Die K fasziniert die Literaten auch im russi-
schen Postkommunismus. So lisst Anatolij RyBakov
in seinem Roman Die Kinder vom Arbat (dt. 1990)
STALIN sagen, es ware fur die K besser, die Kuche
gut zu verwalten, statt den Staat regieren zu wol-
len. — Der Neoliberale Jegor Gampar aber, ehemaliger
Regierungschef des postkommunistischen Russlands,
sah es 2006 »als das grofite Risiko, dass die K mit der
Pistole in die politische Okonomie eintritt« (Isvestija,
7.5.2006). — Angesichts des Leben und Ressourcen
zerstorenden Kapitalismus zeigt sich in der Rede von
der K als Staatslenkerin am Ende doch noch das Tor
zur Utopie einer befreiten Welt.
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