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abstrakte Arbeit

A: “aml insani mudjarrad. - E: abstract labour.
F: travail abstrait. - R: abstraktnyj trud.
S: trabajo abstracto.

C: chouxiang laodong IR 37 5

Marx benutzt den Begriff beildufig in den Ms 44
(MEW 40, 477; MEGA 1.2, 208) zur Charakterisierung
entfremdeter, vereinseitigter Arbeit, womit er an
HegeLs Verwendung von aA im Zusammenhang mit
der Teilung der Arbeit ankniipft (RPh, §198; Enz,
§§525f). In einer neuen Bedeutung wird aA in Zur
Kritik zu einem zentralen Begriff. Marx unterschei-
det hier erstmals die Gebrauchswert hervorbringende
von der Tauschwert schaffenden Arbeit. Weil letztere
»gleichgiiltic gegen den besondern Stoff der Ge- .
brauchswerthex, ist sie auch »gleichgiiltig gegen die
besondere Form der Arbeit« und wird von Marx des-
halb als »abstrak: allgemeine Arbeit« bezeichnet
(MEGA 11.2, 109; MEW 13, 17). Dabei wird aA noch
weitgehend mit ‘einfacher’ Arbeit identifiziert: »Diese
Abstraktion der allgemein menschlichen Arbeit existirt
in der Durchschnittsarbeit, die jedes Durchschnitts-
Individuum einer gegebenen Gesellschaft verrichten
kann. [...] Es ist einfache Arbeit, wozu jedes Durch-
schnitts-Individuum abgerichtet werden kann. [...]
Die einfache Arbeit bildet die bei weitem grofite
Masse aller Arbeit der biirgerlichen Gesellschaft, wie
man sich aus jeder Statistik iiberzeugen kann« (ebd.,
110f; 18).

Marxkniipft damitandie Argumentation ausdem
Elend an, daff einfache Arbeit Wertmaf} ist, welches
von der modernen Industrie hervorgebracht wurde
(vgl. MEW 4; 85). Allerdings hat Marx dort noch nicht
zwischen abstrakter und konkreter Arbeit unterschie-
den. Mit der Identifizierung von aA und einfacher -
Arbeit werden jetzt zwei ganz verschiedene Prozesse
gleichgesetzt: die Tatsache, dafl im Zuge der Mechani-
sierung bislang notwendige qualifizierte Arbeit tiber-
fliissig wird, also eine historische Verinderung auf der
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Seite der konkreten Arbeit, und die im Austausch
stattfindende Abstraktion von den tatsichlich vor-
handenen unterschiedlichen Qualititen der Produkte
der verschiedenen konkreten Arbeiten.

In der Erstausgabe von X I stellt Marx dann zwar
heraus, dafl der Doppelcharakter der Arbeit der
»Springpunkt« sei, »um den sich das Verstindnif§ der
politischen Oekonomie dreht« (MEGA IL5, 22; MEW
23, 56). Aber erstin der 2. Auflage wird aA von einfa-
cher Arbeit streng unterschieden. Erst jetzt verwen-
det Marx den Begriff aA bereits zu Beginn des ersten
Kapitels. So heifit es z. B. nicht mehr, ein Gebrauchs-
wert hat Wert, »weil Arbeit in thm vergegenstindlicht«
(MEGA 1IL.5,20), sondern »weil abstrakt menschliche
Arbeit in ihm vergegenstindlicht« ist (MEGA 11.6,72;
MEW 23, 53).

Kritischer Gebalt des Begriffs. - An der klassischen poli-
tischen Okonomie kritisiert MarX, daf sie »nirgend-
wo ausdriicklich und mit klarem Bewuf3tsein Arbeit,
die sich in Werth, von derselben Arbeit, soweit sie sich
im Gebrauchswerth ihres Produkts darstellt«, unter-
schieden hat. »Sie macht natiirlich den Unterschied
thatsichlich, da sie die Arbeit das einemal quantitativ,
das andremal qualitativ betrachtet. Aber es fillt ihr
nicht ein, dafl blo guantitativer Unterschied der Ar-
beiten ihre qualitative Einbeit oder Gleichbeit voraus-
setzt, also ihre Reduktion auf abstrakt menschliche Ar-
beit.« (MEGA 115, 48, Fn). Der kritische Gehalt des
Begriffs aA erschépftsich aber nicht darin, daff Marx
die Arbeitswerttheorie der Klassik lediglich prizi-
siert, indem er eine dort nicht getroffene Unterschei-
dung nachholt. Diese Unterscheidung ist auch fiir
zentraleBereiche der folgenden Darstellung (wie etwa
der Wertformanalyse) von wesentlicher Bedeutung.
Mit aA fafit Marx nimlich den spezifisch gesellschaft-
lichen Charakter warenproduzierender Arbeit, der in
der Klassik verfehlt wird. Adam SmiTH begriindete
Arbeit als Mafl des Tauschwerts mit der Existenz eines
‘realen Preises™ »Der reale Preis jedes Dings, das, was
es einen Menschen kostet, der es zu erwerben wiinscht,
ist die Miihe und Beschwerlichkeit des Erwerbs«
(Reichtum, 409). Arbeit erscheint hier als individuel-
ler, ungesellschaftlicher Prozefl zwischen Mensch
und Natur, der aufgrund seiner Miihseligkeit den
Wertcharakter der Waren konstituiert. Demgegeniiber
stellt Marx den »Doppelcharakter der in den Waaren
dargestellten Arbeit« heraus (X 7, MEGA IL6, 75; MEW
23, 56) Sie miissen sowohl ein bestimmtes gesellschaft-
liches Bediirfnis befriedigen wie die Bediirfnisse ihrer
Produzenten. Letzteres kénnen sie aber nur, »sofern
jede besondre niitzliche Privatarbeit mit jeder andren
niitzlichen Art Privatarbeit austauschbar ist, also
thr gleichgilt. Die Gleichheit toto coelo verschiedner
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Arbeiten kann nur in einer Abstraktion von ihrer
wirklichen Ungleichheit bestehn, in der Reduktion
auf den gemeinsamen Charakter, den sie als Veraus-
gabung menschlicher Arbeitskraft, abstrakt mensch-
liche Arbeit, besitzen.« (Ebd., 104; 87f)

Ist der erste Charakter (Befriedigung gesellschaft-
licher Bediirfnisse) jeder arbeitsteiligen Produktion
gemeinsam, so ist der zweite (gleiche Geltung als ab-
strakt menschliche Arbeit) ein Spezifikum der Waren-
produktion, und insofern liegt in ihm der spezifisch
gesellschaftliche Charakter warenproduzierender Ar-
beit. In ihm ist ausgedriickt, daf} in der biirgerlichen
Gesellschaft individuell verausgabte Arbeit nicht un-
mittelbar gesellschaftlich ist, sondern diesen Charak-
ter erst iiber den Tausch erhilt: »Die Arbeit, die sich
im Tauschwerth darstellt, ist vorausgesetzt als Arbeit
des vereinzelten Einzelnen. Gesellschaftlich wird sie
dadurch, daf} sie die Form ihres unmittelbaren Ge-
gentheils, die Form der abstrakten Allgemeinheit an-
nimmt.« (Zur Kritik, MEGA 11.2, 113; MEW 13, 21)

Indem die klassische wie auch die neoklassische
Okonomie iiber kein der aA analoges Konzept ver-
fiigen, damit auch den spezifisch gesellschaftlichen
Charakter der Arbeit nicht erfassen kénnen, bleibt
ihre Betrachtung des 8konomischen Zusammenhangs
auf die Perspektive des ‘vereinzelten Einzelnen’ redu-
ziert: die Rationalitit individueller Kalkiile soll er-
kliren, was doch das Resultat von Strukturen ist, die
dem individuellen Handeln vorausgesetzt sind.

Historizitdt der aA. - AA, die man bei Abstraktion
von jeder produktiven Bestimmtheit der Arbeit er-
hilt, bezeichnet Marx auch als »Verausgabung von
menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand u.sw.« (X1,
MEGA 115, 24; MEW 23, 58), und in der 2. Auflage
von K I ist von abstrakt menschlicher Arbeit als Ver-
ausgabung menschlicher Arbeitskraft »im physiolo-
gischen Sinn« (MEGA IL6, 79; 61) die Rede. Solche
Formulierungen legen nahe, dafl es sich beiaA umall-
gemeine, jeder Arbeitsverausgabung zukommende
physiologische Eigenschaften handelt. An anderen
Stellen macht Marx aber deutlich, dafl aA nicht den
Inbegriff natiirlicher Eigenschaften, sondern eine ge-
sellschaftlich erzwungene Zuschreibung meint. In Zur
Kritik spricht er von der »objektiven Gleichung, die
der Gesellschaftsprocef} gewaltsam zwischen den un-
gleichen Arbeiten vollzieht« (MEGA IL.2, 136f; MEW
13,45). Und beider Uberarbeitung der 1. Auflage von
K I notiert er: »Die Reduction der verschiednen kon-
kreten Privatarbeiten auf dieses Abstractum gleicher
menschlicher Arbeit vollzieht sich nur durch den
Austausch, welcher Producte verschiedner Arbeiten
thatsichlich einander gleichsetzt.« (MEGA IL6, 41)
Abstraktheit der Arbeit meint nicht die allgemeinsten
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Bestimmungen der Arbeit, die das reflektierende Sub-
jekt (ganz unabhingig von gesellschaftlichen Prozes-
sen wie dem Tausch) beim Vergleich verschiedener
Arbeiten feststellen kann, sondern die in der Gleich-
setzung der Produkte im Tausch praktisch stattfinden-
de Abstraktion von den besonderen Charakteren der
verschiedenen Arbeiten, die diese Produkte hervorge-
bracht haben. Das Resultat dieser durch eine be-
stimmte gesellschaftliche Praxis erzwungenen Ab-
straktion ist ‘nicht ein physiologisch Allgemeines,
sondern eine spezifisch gesellschaftliche Formbestim-
mung von Arbeit.

Die Ambivalenz in der Bestimmung aA fiihrte zur
hiufig diskutierten Frage, obaA in allen Produktions-
weisen existiert hat oder nur in der Warenproduktion:
als Inbegriff physiologischer Figenschaften wire aA
iiberhistorisch, als Ausdruck einer bestimmten, durch
den Austausch konstituierten Beziehung der Arbei-
ten aufeinander nicht. Im X 7 duflert sich MARX zwar
nicht explizit zum historischen Charakter der aA,
doch ist bei der Analyse des Arbeitsprozesses, der ein-
zigen Stelle, wo dessen iiberhistorische Momente be-
trachtet werden, von aA nicht die Rede. In Zur Kritik
heifit es allerdings eindeutig: »Als zweckmifige Tha-
tigkeit zur Aneignung des Natiirlichen in einer oder
der anderen Form ist die Arbeit Naturbedingung der
menschlichen Existenz, eine von allen socialen For-
men unabhingige Bedingung des Stoffwechsels zwi-
schen Mensch und Natur. Tauschwerth setzende
Arbeit ist dagegen eine specifisch gesellschaftliche
Form der Arbeit. Schneiderarbeit [...] producirt den
Rock, aber nicht den Tauschwerth des Rocks. Letz-
tern producirt sie nicht als Schneiderarbeit, sondern
als abstrakt allgemeine Arbeit, und diese gehort einem
Gesellschaftszusammenhang, den der Schneider nicht
eingefidelt hat« (MEGA I1.2, 115; MEW 13, 23f).

AA als Wertsubstanz. ~ Nicht Arbeit schlechthin, son-
dern aA wird von Marx als »Substanz« des Werts be-
stimmt; Wertgegenstand ist ein Gut, insofern in ihm
aA »vergegenstindlicht« ist (K 7, MEGA IL6, 72; MEW
23, 52f). Daf es sich hierbei nicht darum handelt, daf§
ein quasi-materielles Substrat in das einzelne Produkt
gelegt wird, das dann dessen Wertsein ausmacht, wird
bereits durch die von Marx benutzte Metaphorik
deutlich. Er nennt diese Gegenstindlichkeit der aA
»abstrakte Gegenstindlichkeit, ein Gedankending«
(MEGA 115, 30), »gespenstige Gegenstindlichkeit«
(MEGA IL.6, 72; 52), »rein phantastische Gegenstind-
lichkeit« (MEGA IL6, 32). Das Wertsein der Waren ist
insofern eine phantastische Gegenstindlichkeit, weil
sich dieses Wertsein den Warenbesitzern gegeniiber
zwaralsvon ihnen unabhingigesachliche Eigenschaft
von Dingen geltend macht, aber iiberhaupt keine
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sachliche Grundlage in den Dingen selbst besitzt. Es
handelt sich bei dieser Wertgegenstindlichkeit um ein
gesellschaftlich praktiziertes Geltungsverhdltnis, eine
gesellschaftlich giiltige Zuschreibung, die allerdings
nicht Resultat intentionalen Handelns ist, sondern
Effekt einer bestimmten Form des gesellschaftlichen
Zusammenhangs. Wie Marx im Abschnitt tiber den
Warenfetisch hervorhebt, reflektiert sich das gesell-
schaftliche Verhiltnis der Produzenten als sachliche
Eigenschaft von Dingen. Als Ausdruck eines gesell-
schaftlichen Verhiltnisses kann die Gegenstindlich-
keit der aA aber auch nur im gesellschaftlichen Ver-
kehr erscheinen, was ihren ‘phantastischen’ Charak-
ter noch unterstreicht. Dafl Wertgegenstindlichkeit
gerade nicht dem einzelnen Gut zukommt, wird von
Marx nirgendwo so deutlich ausgesprochen wie im
Uberarbeitungsmanuskript der 1. Auflage von X I:
Werden Rock und Leinwand als Werte auf vergegen-
stindlichte aA reduziert, dann wurde »vergessen, daf§
keines fiir sich solche Werthgegenstindlichkeit ist, son-
dern dafl sie solches nur sind, soweit das ihnen gemein-
same Gegenstindlichkeit ist. Ausserhalb ihrer Bezie-
hung auf einander - der Beziehung worin sie gleich-
gelten - besitzen weder der Rock noch die Leinwand
Werthgegenstindlichkeit« (MEGA 116, 30).

Die Gréfle des Werts will Marx durch das »Quan-
tum der in ihm enthaltenen ‘werthbildenden Sub-
stanz’, der Arbeit«, messen, und die Arbeit findet ihr
Maf an der Zeitdauer (X 7, MEGA I1.5, 20; MEW 23,
54), genauer an der Arbeitszeit, die unter den gesell-
schaftlich normalen Bedingungen durchschnittlich
zur Produktion einer Ware benétigt wird (MEGA
116, 73; 53). Die so bestimmte »gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit« reduziert aber lediglich verschie-
dene individuelle Verausgabungen derselben konkre-
ten Arbeitsart auf ein Durchschnittsmafl. Wird dies
bereits als abschlieflendes Wort iiber das Maf} der
Wertgrofle aufgefafit, so hat man nicht nur konkrete
Arbeit zum Mafl der aA gemacht, wodurch der Un-
terschied zwischen beiden eingeebnet wird, sondern
es wird dann auch unterstellt, der Wert eines einzelnen
Gutes kénne unabhingig vom Austausch' gemessen
werden. Wenn Wertgegenstindlichkeit den Waren aber
nur gemeinsam zukommt, innerhalb des Austausch-
verhiltnisses, so kann auch die Grofle des Wertes nicht
auflerhalb dieses Verhiltnisses bestimmt werden. In-
nerhalb des Austauschverhiltnisses kann der Wert
einer Ware ‘aber nur adiquat ausgedriickt werden,
wenn er auf Geld als selbstindiges Dasein des Werts
bezogen wird. In Zur Kritik wird dies bereits auf den
ersten Seiten der Darstellung festgehalten, wenn Marx
betont, dafl sich im Wert die Arbeitszeit des Einzel-
nen als »allgemeine Arbeitszeit« ausdriickt und sich
diese allgemeine Arbeitszeit in einem »allgemeinen
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Produkt, einem allgemeinen Aequivalent« (MEGA
11.2, 111f; MEW 13, 19f) darstellen miisse. In X 7 wird
dieser Zusammenhang ausfiihrlich in den Abschnit-
ten iiber die Wertform und den Austauschprozef be-
griindet. Maf des Werts zu sein, ist die erste Formbe-
stimmung des Geldes in der einfachen Zirkulation.
Daf diese Mafifunktion des Geldes nicht durch eine
Arbeitszeitrechnung (auch dann nicht, wenn sich
diese auf »gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit«
bezieht), aufler Kraft gesetztwerden kann, wird insbe-
sondere in Marx’ Auseinandersetzung mit den ver-
schiedenen Arbeitsgeldtheorien deutlich (MEGA
11.2, 155ff; 67ff; MEGA IL.5, 59; 109f).

Rezeption. - Es ist bezeichnendfiir die oberflichliche
Rezeption der KrpO vor dem Ersten Weltkrieg, daf§
das Konzept der aA keine besondere Rolle spielt.
Nicht nur in den popularisierenden Darstellungen
von Kaursky (1887) und LUXEMBURG (Einfiibrung in
die Nationalékonomie [1925], GW 5) taucht der Be-
griff nicht auf. Auch HiLrerDING (1904) bezieht sich
bei seiner Verteidigung der Marxschen Werttheorie
gegen die Kritik von B6HM-Bawerk (1896) nicht auf
aA, und bei LenIN spielt der Begriff ebenfalls keine
besondere Rolle.

Die bis dahin ausfithrlichste Auseinandersetzung
mit dem Konzept der aA lieferte kein Marxist, son-
dern Franz PeTry (1916). Ausgehend von RickEerts
Unterscheidung zwischen naturwissenschaftlicher
und kulturwissenschaftlicher Methode (vgl. Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Tiibingen
1913, 530), glaubte PETRY, auch bei Marx einen Dua-
lismus von naturwissenschaftlich-kausaler Erklirung
und einer ‘gesellschaftlichen’ Betrachtungsweise fest-
stellen zu kénnen. Zwar kann diese Konstruktion
dem Marxschen Werk insgesamt kaum gerecht werden,
doch fiihrte sie Petry, der den »kulturwissenschaft-
lichen Gehalt« der Marxschen Werttheorie darstellen
wollte (1916, 3), zur Auseinandersetzung mit dem ge-
sellschaftstheoretischen Charakter der Marxschen
Begriffe. So hebt er etwabei der aA hervor, dafl es sich
keineswegs um einen naturwissenschaftlichen Gat-
tungsbegriff handelt, sondern um die gesellschaftliche
Form der Privatarbeiten, wobei dann aber diese Ge-
sellschaftlichkeit gleich auf die Betdtigung des Men-
schen als Rechtssubjekte reduziert wird (ebd., 23f). -
Wihrend HILFERDING (1919) in einer lingeren Rezen-
sion zwar die neukantianische Methodologie PETRYS
kritisierte, dessen Auseinandersetzung mit aA aber
unbeachtet lie, kam RusIN zu dem wohl zutreffen-
den Urteil, dafl Petry eine Reihe von Fragen der
Marxschen Theorie aufwarf, die von Marxisten nicht
einmal behandelt wurden, die Petry selbst aber auch
nicht 16sen konnte (1928, 365).
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Inden 1920er Jahrenwurdein der Sowjetunion eine
intensive werttheoretische Debatte gefiihrt, deren be-
deutendstes Resultat wahrscheinlich die Arbeiten von
Rusin sind. Rubin setzt sich ausfithrlich mit aA aus-
einander und differenziert zwischen physiologisch
gleicher Arbeit, gesellschaftlich gleichgesetzter Arbeit
und abstrakt-allgemeiner Arbeit (1924, 50ff, 100ff). Er
macht entgegen dem naturalistischen Verstindnis von
aA, das aus der ‘physiologischen’ Auffassung dieser
Kategorie entspringt, deutlich, daf8 es sich um eine
»spezifisch historische Form der Gleichsetzung von
Arbeit« handelt, aA mithin »nicht nur ein gesell-
schaftlicher, sondern auch ein historischer Begriff ist«
(ebd., 95). - Vom aufkommenden Stalinismus, dem
Rubin frith zum Opfer fiel, wurden solche Diskussio-
nen erstickt.

Mit der Vernachlissigung des Konzepts der aA
wurde die Marxsche Werttheorie vor allem als eine
Erklirung der quantitativen Austauschverhiltnisse
und als Voraussetzung zur Begriindung der Ausbeu-
tung gelesen, wihrend die gesellschaftstheoretischen
Implikationen der Werttheorie meist nur verkiirzt
wahrgenommen wurden. Dies trifft insbesondere fiir
die durch Sweezy (1942), Meex (1956) und Doss
(1977) reprasentierte dltere angelsichsische Marx-Lite-
ratur zu. In Westdeutschland war die Auseinander-
setzung mit der Marxschen Theorie zunichst stark
durch die Kritische Theorie geprigt, die zwar deren
philosophische und methodologische Implikationen
herausstellte, sich aber nicht niher mit der Marxschen
Analyse der Ware beschiftigte. Lediglich der Adorno-
Schiiler Krant (1971) widmete ihr eine eigene Unter-
suchung, in welcher aA allerdings keine bedeutende
Rolle spielte. Eine differenziertere werttheoretische
Debatte, die im Rahmen der ‘Kapitallogik’ auch die
gesellschaftstheoretischen Implikationen des Kon-
zepts der aA beriicksichtigte, setzte mit den Arbeiten
von BackHaus (1969, 1974) und Rercuerr (1970)
ein.

In industriesoziologischen Studien dagegen wurde
aA zuweilen als sinnlich faflbare Kategorie, die die
Mechanisierung und Sinnentleerung der Arbeitsvor-
ginge im Verlaufe der Automation ausdriickt, mifi-
verstanden. '

Im angelsichsischen Raum fiithrte wa. die Uberset-
zung des Buches von RUBIN zu einer Intensivierung
der werttheoretischen Debatte und einer Auseinan-
dersetzung mit dem Konzept der aA (vgl. ITon 1976
unddie Beitrige in ELson 1979). Zugleich nahm aber
auch die Kritik an der Marxschen Werttheorie zu.
Unter Verwendung des von Srarra (1960) entwickel-
ten neoricardianischen Konzepts der Berechnung von
Produktionspreisen aufgrund der mengenmifligen
Reproduktionsstruktur eines 6konomischen Systems
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wurde die Werttheorie fiir ‘redundant’ erklirt, da
Produktionspreise auch ohne vorherige Kenntnis der
Wertgroflen bestimmt werden kénnten (STEEDMAN
1977). Die Berechnung von Werten war im Rahmen
neoricardianischer Modelle aber nur deshalb még-
lich, weil einerseits ein stationdres Reproduktions-
gleichgewicht vorausgesetzt und wertbildende aA um-
standslos mit einer bereits vor dem Tausch feststehen-
den Menge zur Produktion notwendiger homogener
Arbeit identifiziert wurde. Gegen die neoricardiani-
sche Formulierung der Marxschen Werttheorie wurde
daher eingewandt, dafl gerade die mit dem Konzept
der aA anvisierte Problematik des spezifisch gesell-
schaftlichen Charakters Waren produzierender Ar-
beit verfehlt wird (DEVROEY 1982, GaNssMANN 1983).

Eine erneute werttheoretische Diskussion setzte in
der Bundesrepublik Ende der 1980er Jahre ein. BREN-
TEL (1989) stellte die Arbeitswertheorie als Theorie der
Konstitution einer - von Marx entdeckten - spezifi-
schen 6konomisch-sozialen Gegenstindlichkeit dar.
Da diese Werttheorie nur als Kapitaltheorie explizier-
bar sei (ebd., 265f), versteht Brentel aA als »antizipato-
rischen Totalititsbegriff« der Vergesellschaftung der
Arbeit unter kapitalistischen Bedingungen (ebd., 124).
Wiahrend Brentel die Marxsche Entdeckung rekon-
struieren und gegen Fehlinterpretationen verteidigen
will, Probleme also nicht bei Marx, sondern bei den In-
terpretensieht, stellt HEmnricH (1991) gerade auf die in-
ternen Probleme der Marxschen Theorie ab: einerseits
handle es sich bei ihr um eine wissenschaftliche Revo-
lution, die mit dem theoretischen Feld der klassischen
politischen Okonomie bricht, andrerseits bleibe sie
diesem Feld weitgehend verhaftet, so daf§ die Uberlage-
rung beider Diskurse zu vielfltigen Ambivalenzen
fithre. So wiirden sich im Begriff aA miteinander un-
vereinbare Konzepte iiberkreuzen: eine ‘gesellschaft-
liche’ Auffassung (aA als Resultat einer gesellschaftlich
erzwungenen Gleichsetzung von qualitativ Verschie-
denem) wird von einer ‘naturalistischen’ Auffassung
(aA als Inbegriff physiologischer Bestimmungen) iiber-
lagert. Vor allem unter-erkenntniskritischen Gesichts-
punkten wird die werttheoretische Debatte in den bei
BEHRENS (1993) versammelten Aufsitzen weiterge-

fiihrt.
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