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Vorrede zur deutschen Ausgabe des 
»Manifestes der Kommunistischen Partei« 

von 1872 

Der »Bund der Kommunisten«, eine internationale Arbeiter­
verbindung, die unter den damaligen Verhältnissen selbst­
redend nur eine geheime sein konnte, beauftragte auf dem in 
London im November 1847 abgehaltenen Kongresse die Un­
terzeichneten mit der Abfassung eines für die tHfentlichkeit 
bestimmten, ausführlichen theoretischen und praktischen Par­
teiprogramms. So entstand das nachfolgende Manifest, des­
sen Manuskript wenige Wochen vor der Februarrevolution 
nach London zum Druck wanderte. Zuerst deutsch veröf­
fentlicht, ist es in dieser Sprache in Deutschland, England 
und Amerika in mindestens zwölf verschiedenen Ausgaben 
abgedruckt worden. Englisch erschien es zuerst 1850 in Lon­
don im »Red Republican«, übersetzt von Miss Helen Mac­
farlane, und 1871 in wenigstens drei verschiedenen Überset­
zungen in Amerika. Französisch zuerst in Paris kurz vor der 
Juni-Insurrektion 1848, neuerdings in »Le Socialiste« von 
New York. Eine neue Übersetzung wird vorbereitet. Pol­
nisch in London kurz nach seiner ersten deutschen Heraus­
gabe. Russisch in Genf in den sechziger Jahren. Ins Dänische 
wurde es ebenfalls bald nach seinem Erscheinen übersetzt. 
Wie sehr sich auch die Verhältnisse in den letzten fünfund­
zwanzig Jahren geändert haben, die in diesem Manifest ent­
wickelten allgemeinen Grundsätze behalten im ganzen und 
großen auch heute noch ihre volle Richtigkeit. Einzelnes 
wäre hier und da zu bessern. Die praktische Anwendung die­
ser Grundsätze, erklärt das Manifest selbst, wird überall 
und jederzeit von den geschichtlich vorliegenden Umständen 
abhängen, und wird deshalb .durchaus kein besonderes Ge­
wicht auf die am Ende von Abschnitt II vorgeschlagenen 
revolutionären Maßregeln gelegt. Dieser Passus würde heute 
in vieler Beziehung anders lauten. Gegenüber der immensen 
Fortentwicklung der großen Industrie in den letzten fünf-
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Nachwort 

Selten hat ein welthistorisches Dokument zugleich so ge­
ringe unmittelbare Wirkung und so großen postumen Er­
folg gezeitigt wie das Kommunistische Manifest. Geschrie­
ben am Vorabend der »bürgerlichen Revolution in Deutsch­
land« unter anderem in der Erwartung, diese werde als ein 
permanenter Prozeß zur proletarisch-sozialistischen Revo­
lution hinüberführen, kam es zu spät, um auf die Ereignisse 
einwirken zu können, und ging zugleich über den Horizont 
des politischen Bewußtseins der meisten Zeitgenossen hin­
aus. Man braucht nur einmal andere, gleichzeitige Doku­
mente der bürgerlichen Revolution oder des >>utopischen 
Sozialismus« in Frankreich und Deutschland mit der Schrift 
von Karl Marx zu vergleichen, um den Abstand zu spüren, 
der das Manifest von ihnen trennt. Wo andere moralische 
Appelle und (meist bescheidene) politische Forderungen 
formulieren, faßt Marx in kühnen, einprägsamen Sätzen das 
Ergebnis der modernen Geschichte zusammen und mar­
kiert den Weg in eine mögliche Zukunft, die ihm fast als 
Gewißheit erscheint. 
Der literarische Rang eines sprachlichen Kunstwerks kann 
rückblickend am Grad seiner » Veraltetheit«, seiner zeitbe­
dingten Besonderheit abgelesen werden. Das Manifest ist 
auch stilistisch seiner Zeit voraus. Sein Pathos ist zugleich 
nüchtern, seine Monumentalität präzise, sein Schwung 
wirkt nicht aufgesetzt und künstlich, sondern entspricht der 
Sache, die es vorträgt. Es ist das welthistorische Schicksal, 
das zugleich mit dem Willen, Schicksal als Fatum zu über­
winden und die Menschheit in den Sattel zu setzen, aus die­
sem Dokument spricht. Und dieser Wille, diese Intention, 
kann nicht so leicht veralten, auch wenn manche Prognosen 
und die aktuellen taktischen Ratschläge, die im Manifest ge­
geben werden, in der seit dem Erscheinen vergangeneu Zeit 
notwendig obsolet werden mußten. 
Friedrich Engels hatte noch kurz zuvor in Katechismus­
form die »Grundsätze des Kommunismus« zusammenge-
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faßt und war damit im Rahmen einer Tradition geblieben, 
die sich in Frankreich herausgebildet hatte. Es galt auf die 
einfachen Fragen des Proletariats ebenso einfache und prä­
zise Antworten zu geben. Wie die Fragen 9, 22, 23 zeigen, 
hatte Engels seinerseits eine fremde Vorlage umgearbeitet. 
Als Marx mit diesem Katechismus und älteren Vorarbeiten 
in Händen über eine geeignete Gestalt des Manifests zu re­
flektieren begann, erkannte er bald, daß für ihn nur die 
Form eines gerafften historischen Berichts in Frage kom­
men konnte. Marx begriff seine theoretische Aufgabe als die 
eines »Geburtshelfers der Revolution«. Durch Einsicht in 
den Zusammenhang der Geschichte sollte diese selbst in ih­
rem Gang beschleunigt werden. Das Kind, mit dem die ka­
pitalistische Gesellschaft schwanger ging, galt es möglichst 
schmerzlos und rasch zur Welt zu bringen. Das zur Welt 
drängende Kind war die kommunistische Gesellschaft, der 
Kommunismus (die kommunistische Bewegung) gleichsam 
der Vater und die kapitalistische Gesellschaft die Mutter, die 
unter den Wehen der herannahenden Revolution litt. Das 
Bild ist freilich mit einem Körnchen Salzes zu nehmen, aber 
es gibt doch etwas von der siegesgewissen Zuversicht wie­
der, die Marx 184 7 I 48 beflügelte und die er - nach der Nie­
derlage der französischen Proletarier im Juni 1848 - nicht 
so bald wieder erlangen sollte. 
Im einleitenden Abschnitt wird die Bewegung vorgestellt, 
der das Manifest dienen möchte: der Kommunismus. Von 
Rußland bis Frankreich von den konservativen Mächten als 
>>Gespenst« gesichtet und selbst bereits eine Macht, gelte es, 
diesem Kommunismus endlich das Selbstbewußtsein seiner 
Ziele und Aufgaben und der Welt Kunde von dessen Plänen 
zu geben, um auf diese Weise das Ammenmärchen vom Ge­
spenst des Kommunismus zu widerlegen. 
Entsprechend dieser Zielsetzung finden wir bei Marx unter 
anderem Argumente zur Verteidigung des Kommunismus 
gegen zeitgenössische Verleumdungen. Gegen den Vorwurf, 
die Kommunisten wollten das Eigentum beseitigen, lautet 
die Rechtfertigung: in Wahrheit hat der Kapitalismus schon 
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für neun Zehntel der Bevölkerung das Eigentum beseitigt, 
der Kommunismus aber wird das Eigentum an den Pro­
duktionsmitteln der Gesamtheit zurückgeben. Gegen den 
Vorwurf, die Kommunisten wollten die Familie auflösen, 
lautet die Rechtfertigung: in Wahrheit hat der Kapitalismus 
die Familie bereits aufgelöst. Für die Bourgeoisie besteht sie 
nur zusammen mit der Prostitution, und für die Proletarier 
wird sie durch materielle Not unmöglich gemacht. Gegen 
den Vorwurf, die Kommunisten wollten das Vaterland be­
seitigen, lautet die Rechtfertigung: der kapitalistische Welt­
markt hat längst die nationalen Schranken der Produktion 
und des Konsums aufgehoben, und die Interessen der Pro­
letarier aller Länder sind bereits heute die gleichen. Es gilt 
also nur zu vollenden und bewußt zu wollen, was die in­
dustrielle Revolution, die der Kapitalismus ausgelöst hat, 
einleitete: Aufhebung des Privateigentums an den Produk­
tionsmitteln, vollendet und zugleich überwunden durch 
deren wahre Vergesellschaftung, Ersatz der zur Lüge ge­
wordenen bürgerlichen Familie durch eine andere Institu­
tion (obgleich hier Marx nicht sehr präzise ist, während En­
gels vor allem die Erleichterung der Ehescheidung und die 
Trennung der menschlichen Liebesbeziehungen von ökono­
mischen Rücksichten als Errungenschaft der Zukunft fei­
erte), Überwindung der nationalen Borniertheit durch eine 
Weltgemeinschaft assoziierter Produzenten, die, statt von 
blinden naturähnlichen Wirtschaftsgesetzen beherrscht zu 
werden, gemeinsam die Natur menschlichen Zielen dienst­
bar machen. So werden die gängigen Vorwürfe gegen den 
Kommunismus nicht einfach zurückgewiesen, sondern je­
weils ins Positive gewandt und als Heuchelei im Munde 
derer entlarvt, die so vielen schon (freilich ohne es bewußt 
gewollt zu haben) Eigentum, Familie und Vaterland ge­
nommen haben. 
Aber das Kommunistische Manifest ist keine Apologie des 
Kommunismus, sondern ein Appell zu seiner Verwirkli­
chung, der an ein faszinierend vereinfachtes Bild der bishe-
rigen Geschichte anknüpft. . 
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Wer immer heute das Manifest mit frischen Augen liest, 
wird zunächst davon überrascht sein, wie positiv Karl Marx 
die Bourgeoisie und den Industriekapitalismus bewertet. 
Da ist kaum noch ein Rest von romantischer Sehnsucht 
nach rückwärts zu finden, da werden keine Tränen über die 
Zerstörung »heiliger«, »persönlicher« Verhältnisse vergos­
sen. Mit einer Mischung von Bewunderung und Schauer 
wird das Fazit einer Epoche gezogen: die Bourgeoisie hat 
die Klassengegensätze vereinfacht und ist dabei, die Gesell­
schaft in Kapitalbesitzer und eine große Masse besitzloser 
Lohnarbeiter zu polarisieren. Die Bourgeoisie hat die direk­
ten, scheinbar von Ökonomie freien Herrschaftsverhält­
nisse der Feudalzeit in rein wirtschaftliche Abhängigkeiten 
verwandelt. Sie hat den »gehobenen Berufen« ihre höhere 
Weihe .~md (angemaßte) Würde genommen und aus Prie­
stern, Arzten und Juristen bezahlte Diener der ökonomisch 
herrschenden Klasse gemacht. Das »nackte Selbstinteresse« 
und die »kalte Barzahlung« sind an die Stelle gemüthafter 
Bindung der Untertanen an ihre angestammte Obrigkeit ge­
treten. Der Industriekapitalismus hat die Menschen ge­
zwungen, »ihre Verhältnisse mit nüchternen Augen anzu­
sehen«. All das- so unmenschlich es auf der einen Seite er­
scheinen mag - ist doch ein großer Fortschritt gegenüber 
den komplizierten feudalen Abhängigkeitsverhältnissen mit 
ihren mannigfaltigen Privilegien und ideologischen Verbrä­
mungen, hinter denen sich das ökonomische Interesse für 
die Beteiligten selbst so gut wie vollständig verbarg. Die 
Vereinfachung des Klassenantagonismus, die Verschärfung 
des rein ökonomischen Zwangs, der Fortfall aller humanen 
Rücksichten, das alles scheint Marx von Nutzen, weil es die 
Lohnarbeiter dazu zwingt, »ihre Verhältnisse mit nüchter­
nen Augen anzusehen«. Die Wirklichkeit des Frühkapitalis­
mus erschien ihm als eine Welt ohne Heuchelei oder doch 
mit weniger heuchlerischen Fassaden als die der Feudalge­
sellschaft. Erst als das Mißverhältnis zwischen den Interes­
sen der Besitzenden und dem Interesse der besitzlosen 
Mehrheit zu kraß wurde, begannen bürgerliche Ideologen 
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auf verschleiernde Beschönigungen zu sinnen. Der Ab­
stand, der die »Vulgärökonomen« der Jahrhundertmitte 
von den Klassikern (Smith, Ricardo, Petty usw.) trennt, 
drückt nach Marx diesen Verfall des Mutes zur Wahrheit 
aus. 
Schwerer noch als dieses - oft übersehene - Erkenntnis er­
leichternde Verdienst der ökonomischen Revolution wiegt 
aber das ungeheuer rasche Wachstum der Produktivkräfte, 
das unter der Führung der industriellen Bourgeoisie erzielt 
wurde. Im Verlauf von hundert Jahren hat die Bourgeoisie 
mehr und kolossalere Produktivkräfte geschaffen als alle 
vorausgehenden Generationen zusammen. Ja mehr noch, 
die Struktur dieses Wirtschaftssystems ist so geartet, daß es 
sich nur unter der Bedingung ständiger Expansion über­
haupt am Leben erhalten kann. Die industriellen Kapitali­
sten sind daher gezwungen, bei Strafe des Untergangs stän­
dig die Produktionsbedingungen weiter zu revolutionieren. 
In diesem Prozeß müssen notwendig die kleinen und mitt­
leren Unternehmer auf der Strecke bleiben und immer grö­
ßere und mächtigere (internationale) Unternehmungen ent­
stehen. 
Soweit das faszinierend eindrucksvolle Bild, das Marx von 
Vergangenheit, Gegenwart und unmittelbarer Zukunft des 
Industriekapitalismus entwirft. Es fehlt jedoch noch ein 
entscheidender weiterer Aspekt: die Erzeugung, ständige 
Vergrößerung und unaufhaltsame (relative und absolute) 
Verelendung des Industrieproletariats. Mit der Akkumula­
tion und Konzentration des Kapitals, mit der Verwandlung 
aller Produktivkräfte in »nur gesellschaftlich benützbare 
Produktivkräfte« verliert der kleine, selbständige Produ­
zent immer mehr an Boden und wird ins Proletariat hinab­
geschleudert. Der Zwang, die eigene Arbeitskraft als einzig 
verfügbare Ware auf dem Arbeitsmarkt zu verkaufen, führt 
zu scharfem Konkurrenzkampf unter den Arbeitern selbst 
und macht ihre Position im Verhältnis zu den weniger zahl­
reichen, von Haus aus bereits besser organisierten Unter­
nehmern schwach. Aber mit der Einführung der großen In-
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dustrie, durch die massenhaft Arbeiter an einen Ort zusam­
menströmen, und mit der Erfindung moderner Kommuni­
kationsmittel sind Chancen eines Zusammenschlusses ent­
standen, der die Verwandlung des Industrieproletariats in 
eine selbstbewußte, handlungsfähige Klasse erleichtern 
wird. Mit der Verwandlung der zunächst nur »an sich« oder 
»für den soziologischen Betrachter« eine Klasse bildenden 
Industriearbeiter in eine selbstbewußte, politische Gemein­
schaft wäre bereits der entscheidende Schritt zur Revolution 
getan. Niemand könnte der geschlossenen Macht dieser 
Phalanx widerstehen. Friedrich Engels wie Karl Marx wa­
ren überzeugt, daß diese proletarische Revolution nur »in 
den entwickelten Staaten auf ein Mal« zum Sieg gelangen 
könne. Nur eine Weltrevolution, die Stiftung einer welt­
weiten Assoziation der Produzenten könnte den Weltmarkt 
und seine Gesetze aufheben und - wie Marx später sagen 
wird - den Menschen die Möglichkeit eröffnen, »ihren 
Stoffwechsel mit der Natur auf die rationellste und mensch­
lichste Weise zu regeln«. 
Von dieser künftigen proletarisch-sozialistischen Revolu­
tion erwartete sich Marx eine wirkliche Emanzipation der 
Menschheit. Im Gegensatz zu allen früheren Revolutionen 
würde sie nicht die Herrschaft einer Minderheit durch die 
einer neuen, vielleicht dynamischeren und moderneren 
Minderheit ersetzen, sondern jeder Minderheitsherrschaft, 
ja überhaupt »jeder Herrschaft von Menschen über Men­
schen« wie jeder »Ausbeutung des Menschen durch den 
Menschen« ein Ende ·bereiten. Erst dann würde an die 
>>Stelle der alten bürgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen 
und Klassengegensätzen eine Assoziation treten, in der die 
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie 
Entwicklung aller ist«. 

Die Weltgeschichte hat einen anderen Verlauf genommen, 
als Marx und Engels es erwarteten, aber das Kommunisti­
sche Manifest hat damit noch nicht seine Faszination ver­
loren. Die siegreiche 0 ktoberrevolution des Jahres 1917 
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konnte nicht die Hoffnungen einlösen, die manche Marxi­
sten auf sie setzten. Sie führte nach dem vergeblichen Ver­
such des Kriegs-Kommunismus zum Aufbau einer Volks­
wirtschaft mit starken staatskapitalistischen und schwachen 
genossenschaftlichen Sektoren, über die sich ein autoritärer, 
bürokratischer Staats- und Parteiapparat erhob. 
Der Weltmarkt blieb nicht nur in seiner kapitalistischen Ge­
stalt bestehen, sondern überwand schließlich auch die g.e­
schlossenen »sozialistischen Gesellschaften« und zwang s1e, 
sich dem Marktgeschehen im Innere~ v:ie nach außen ~u 
öffnen. Der Zusammenbruch des SOWJetischen Staatssozia­
lismus und der Zerfall der Sowjetunion hatte chaotische 
Verhältnisse zur Folge: Die jahrzehntelang unterdrückten 
ethnischen und religiösen Minderheiten begannen sich g:­
gen die Dominanz der Großrussen zu wehren. D1e 
Ukraine die baltischen Staaten, mittelasiatische und Kauka­
sus-Völker erkämpften eigene souveräne Gemeinwesen, in 
denen oft russische Minderheiten neue Probleme aufwerfen. 
An die Stelle des doktrinären (und häufig heuchlerischen) 
Internationalismus der Sowjetführung traten konfligierende 
Nationalismen; an die Stelle des angeblich »wissenschaft­
lichen Atheismus« die Erneuerung traditioneller Religionen 
und die Bildung sektiererischer Glaubensgemei~schaft~n. 
Das Fehlen einer bürgerlichen Rechtskultur und emer besit­
zenden bourgeoisen Schicht ließ einen mafiahaften, gewis­
senlosen Kapitalismus entstehen, der den verarmten Massen 
wie eine nachträgliche Bestätigung ihrer ideolo~ischen Vo.r­
urteile erscheint. Die Zukunft dieser Länder 1st ungew1ß 
und kann aus den Marxschen Prophezeiungen nur wenig 
Hoffnung schöpfen. . . 
Ganz anders hat die kommunistische Führung Chmas s1ch 
den Verhältnissen angepaßt. Sie versuchte - bislang mit ei­
nigem Erfolg- die Öffnung der Märkte ~nd ~ie. Zulassung 
der privatkapitalistischen Bestätigung Emhe1m1scher u.n.d 
Fremder mit der Beibehaltung eines bürokratischen pohu­
schen Rahmens zu kombinieren. Freiheitsbestrebungen, die 
in Teilen der zunehmend aufgeklärteren und politisch wa-
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cheren Bevölkerung entstehen, werden vorerst noch mehr 
oder minder gewaltsam unterdrückt. Immerhin öffnet sich 
der Buchmarkt für Publikationen, die früher den chinesi­
schen Lesern vorenthalten wurden. 
In den kapitalistischen Staaten setzt sich zugleich die von 
Marx beschriebene Entwicklung mit neuer Geschwindig­
keit fort: Firmenzusammenschlüsse über Länder und Kon­
tinente hinweg führen zu immer größeren Unternehmun­
gen und zu erbitterten interkontinentalen Konkurrenz­
kämpfen. Zwar ist keine einheitliche Welt im Entstehen, 
aber doch eine auf nur mehr drei riesige Wirtschaftseinhei­
ten hintendierende Struktur: die USA und die von ihr do­
minierte Freihandelszone (NAFTA) mit Südamerika und 
den pazifischen Staaten als Ergänzung; Japan mit potentiel­
ler Ausweitung des von ihm beherrschten Wirtschaftsrau­
mes auf dem asiatischen Kontinent; und die Europäische 
Union- mit potentieller Erweiterung nach Osteuropa und 
Afrika. Zwischen diesen drei sich herausbildenden globalen 
Wirtschaftsräumen besteht ein ökonomischer Wettkampf 
und der Versuch, die jeweils anderen zu durchdringen. 
Die von Marx beschriebene massenhafte Verelendung des 
Proletariats und dessen Konzentration in industriellen 
Großbetrieben ist durch die staatliche Sozialpolitik aller de­
mokratischen Regierungen und seit einiger Zeit auch durch 
die Veränderung der Zusammensetzung der lohn- und ge­
haltsabhängigen Bevölkerung überwunden worden. In den 
am weitesten entwickelten Industriegesellschaften bilden 
die Industriearbeiter innerhalb der Arbeitnehmer nur noch 
eine Minderheit. In den USA sind bereits 70% im »tertiären 
Sektor« mit Dienstleistungen beschäftigt. Die Computeri­
sierung ermöglicht die Verlagerung von mehr und mehr Ar­
beitsplätzen an dezentrale Standorte- zum Teil sogar in die 
Wohnung. Die Einkommensverhältnisse und die Stabilität 
der Arbeitsplätze innerhalb der Erwerbsarbeit leistenden 
Bevölkerung differenzieren sich immer mehr, so daß der 
Prozeß der Homogenisierung, von dem sich Marx die Her­
ausbildung eines »revolutionären Bewußtseins und des po-
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litischen Zusammenschlusses der Arbeiterklasse« erhoffte, 
immer mehr aufgehoben wird. Einer Schicht gut bezahl­
ter Arbeitnehmer mit sicheren Arbeitsplätzen, hoher Qua­
lifikation und entsprechendem Bildungsanspruch stehen 
schlecht ausgebildete Beschäftigte in oft wechselnden, ge­
ringer bezahlten »jobs« gegenüber. Der rasche technische 
Wandel, der zu immer höherer Arbeitsproduktivität der in­
dustriellen Fertigung führt, setzt immer wieder Massen von 
Arbeitern frei, deren rasche Vermittlung in Dienstleistungs­
tätigkeiten in Europa am sozialpolitischen System der Be­
sitzstandswahrung scheitert, während sie in den USA mit 
der zwangsweisen Hinnahme von Einkommensminderung 
- angesichts geringer Sozialhilfen - verbunden ist. Es gibt 
Armut, sogar massenhafte, aber keine mehrheitsfähige und 
keine revolutionäre Armut. Die kapitalistischen Gesell­
schaften befinden sich in einem komplizierten, aber nicht zu 
radikalen politischen Umbrüchen führenden Übergang, der 
den osteuropäischen und anderen Ländern ebenfalls - in 
einigen Jahrzehnten- bevorstehen wird. 
Ein anderes Problem, das im Kommunistischen Manifest 
noch nicht erwähnt wird, aber von Marx wie Engels sehr 
wohl schon erkannt war, wird künftig weltweit eine wach­
sende Rolle spielen:. Es geht darum, die Grenzen wirtschaft­
lichen Wa~hstums auf Grund der Notwendigkeit zur Erhal­
tung der Okosphäre zu respektieren und die wirtschaftliche 
Entwicklung auf einen Kurs der »Nachhaltigkeit« umzu­
lenken. Nachhaltige Entwicklung (»sustainable develop­
ment«) ist eine Entwicklung von Produktion und Konsum, 
die mit der begrenzten Schadstoffbelastbarkeit von Wasser, 
Luft und Erde sowie mit den Grenzen der Ressourcen der 
Erde vereinbar ist. Sowohl was den Ressourcenverbrauch 
als auch was den Schadstoffausstoß angeht, lebt die Mensch­
heit vor allem in den entwickelten Industriestaaten zur Zeit 
weit über ihre Verhältnisse, der Zusammenbruch des schon 
erheblich beschädigten Ökosystems scheint auf Dauer un- · 
vermeidlich. Die Gefahr dieser Entwicklung haben Marx 
und Engels vorausgesehen, allerdings- zu Unrecht- ange-
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nommen daß eine »sozialistische Planwirtschaft« dieses 
Problem 'lösen werde. Bekanntlich hat sowohl die Industrie 
der Sowjetunion als auch die Chinas zum Teil weit schlim­
mere Umweltkatastrophen zur Folge gehabt als die der 
westlichen Industrieländer. 
Im Kapital verweist Marx vor alle~ auf die v:erheerend~.n 
Auswirkungen industrieller Landwlftsc~aft, d1e zwar »f~r 
eine gegebene Zeitfris.t« die Fruc.ht~arkelt. des Bodens stei­
gert, aber »Zugleich em For~sc~ntt 1~ ~um der dauernde_n 
Quellen dieser Fruchtbarkeit<~ 1s~. Wllham Kapp. hat.- w1e 
lange vor ihm Marx - am Be1sp1el der ys-am~:lk.amschen 
extensiven Landwirtschaft deren ökolog1sch schadliehe Fol­
gen nachdrücklich beschrieben.1 ~m J?athet.ischsten hat 
Friedrich Engels in seinem Buch Dte Dzalekttk der Natur 
auf die Fragwürdigkeiten des neuzeitlichen »Ausbeutungs­
verhältnisses« gegenüber der Natur aufmerksam gemacht: 
»Schmeicheln wir uns [ ... ] nicht zu sehr mit unseren 
menschlichen Siegen über die ~atur. Für ~e~en solche.n Sieg 
rächt sie sich an uns. Jeder hat m erster Lm1e zwar dte Fol­
gen, auf die wir gerechnet haben, aber in zweite~ und dritter 
hat er ganz andre unvorgesehene Wirkungen, d1e nur zu oft 
jene ersten Folgen wieder aufheben:« »Gegen?ber der Na­
tur wie der Gesellschaft kommt be1 der heuugen Produk­
tionsweise vorwiegend nur der Erfolg in Betracht; ~nd dann 
wundert man sich noch, daß die entfernten Nachwirkungen 
der hierauf gerichteten Handlungen ganz andre, meist ganz 
entgegengesetzte sind.«2 

Auch wenn Marx und Engels diese naturzerstörenden Aus­
wirkungen der Produktion in erster Linie dem kapitalisti­
schen Wirtschaftssystem ankreideten, war ihnen klar, daß 
schon in der Antike - z. B. durch die Abholzung der Wälder 
Griechenlands für den Schiffsbau - ökologische Katastro­
phen vorkamen. Erst von der kommunistischen Zukunfts-

1 William Kapp, The Social Costs of Private Enterprise, Cambridge (Mass.) 
1950; Volkswirtschaftliche Kosten der Privatwirtschaft, Tübingen 1958. 

2 Friedrich Engels, Dialektik der Natur; Marx/Engels, Werke, Bd. 20, S. 453; 
Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA), Erste Abteilung, Bd. 26, S. 550. 
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gesellschaft erwarteten sie eine weitblickende Steuerung von 
Produktio~ und Konsum im Interesse der Bewahrung der 
unentbehrhchen Naturgrundlagen menschlicher Existenz. 
Im 3. Band des Kapitals deutet Marx an, wie sich in dieser 
künftigen Gesellschaft die Menschen zur Natur verhalten 
würden: »Vom Standpunkt einer höheren ökonomischen 
Gesellschaftsformation wird das Privateigentum einzelner 
Individuen am Erdball ganz so abgeschmackt erscheinen, 
wie das Privateigentum eines Menschen an einem ande­
ren Menschen. Selbst eine ganze Gesellschaft, eine Nation 
j~ alle gleichzeitigen Gesellschaften zusammengenommen: 
smd nicht Eigentümer der Erde. Sie sind nur ihre Besitzer 
ihre Nutznießer, und haben sie als boni patres familias de~ 
nachfolgenden Generationen verbessert zu hinterlassen.«3 

Eine aufgeklärte, ideale Zukunftsmenschheit würde ihre 
Produktion wie ihr Konsumverhalten so einzurichten ha­
ben, daß die »Naturgrundlage« humaner Existenz auch 
künftigen Generationen erhalten bleibt - ja sogar ihr ver­
bessert hinterlassen wird. Zu dieser Einsicht steht freilich 
der von Marx an vielen Stellen seiner Schriften und erst 
recht von den meisten Marxisten vertretene Fortschritts­
glaube in krassem Widerspruch. Ein Widerspruch, der erst 
behoben werden kann, wenn die Grenzen des Wachstums 
akzeptiert und die Möglichkeit einer Verbesserung der Le­
bensqualität jenseits der begrenzten Wachstumsmöglichkei­
ten deutlich gemacht wird. Vor dieser Aufgabe stehen wir 
noch heute.4 

Frankfurt am Main, Sommer 1999 /ring Petscher 

3 Kar! Marx, Das Kapital, Bd. 3; Marx/Engels, Werke, Bd. 25, S. 784. 
4 V~!. zum Probl~m der industriellen Entwicklung und der Ökologie auch 

Inng Fetscher, Uberlebensbedmgungen der Menschheit. Ist der Fortschritt 
noch zu retten? Berlin 31991. 
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