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VORBEMERKUNG DER REDAKTION 

Friedrich Engels hat in einem Brief an Danielson das dritte 
Buch des "Kapital" da.s Erstaunlichste genannt, was er je gelesen, 
"den abschließenden und krönenden Teil, der selbst Nr. 1 [das 
erste Buch] verdunkeln wird" (23. IV. 1885). Auf da's Verhältnis 
dieses Buches · zu den beiden vorhergehenden, vor allem zum ersten 
Buch, wurde schon in der Vorrede hingewiesen. Lenins Einfüh­
rung in den Marxismus und Marx' Brief an Engels vom 30. April 
1868 haben einen Ueberblick über seinen Inhalt 'gegeben*. Im 
ersten Absatz des 1. Kapitels des vorliegenden Bandes findet der 
Leser nun die DaDStellung des Verhältnisses der drei Bücher und 
der Bedeutung des dritten - von Marx selbst. Es ist selbstver­
ständlich, daß diese wirkliche Bedeutung des dritten Buches 
nicht das geringste zu tun hat mit der "Bedeutung", die ihm 1926 
der Renegat K. Kautsky in dem herostratisch "berühmten" Vor­
wort zu seiner Ausgabe des II. Bandes zuschreibt, indem er dem 
"Klassenkampf" im Produktionsprozeß die Kla,ssenharmonie im 
Zirkulationsprozeß, dem ersten Buch das zweite und das dritte als 
besonders ,"aktuelle" theoretische Begründung der heutigen so­
zialdemokratischen Politik der Klassenversöhnung entgegenstellt. 
Nichts dergleichen I Wie Produktionsprozeß und Zirkulationspro­
zeß eine praktische Einheit, die der erstere entscheidend be­
stimmt, .so sind die drei Bücher des "Kapital" eine untrennbare 
theoretische Einheit, deren Grundlage das erste Buch. Das zweite 
und d-as dritte Buch bedeuten natürlich keine EinsCJhränk.ung, 
sondern im Gegent·eil eine Fortführung und · Vertiefung d·es Grund­
gedankens des Marxismus - den Kautsky auch im ersten Buch 
vertuscht - der Lehre von der Diktatur des Proletariats. · 

Engels hat sich nicht getäuscht, wenn er in den Briefen seiner 
letzten Lebensjahre mehrfach auf die große Rolle hinwies, die 
dieser 111. Band d-es "Kapital" zu spielen berufen sei. Besonders 

· ist hier hinzuweisen auf .seine Bedeutung für die Entwicklung 
der Theorie und der Praxis des Marxismus. Es sind vor allem 
drei gewaltige wissenschaftliche Leistungen, durch die er seine 
Rolle als theoretische Waffe des Proletariats im Klassenkampf 
gespielt hat und noch weiter ·spielen wird: die Entdeckung der 

* Vergl. I. Band S. 48*-53* und S. 833-837. 
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Gesetze der Profitrate, die Analy.se der Formen der Zentralisation 
des Kapitals und des Uebergang·s zum Monopol (vor allem im Ab­
schnitt über das zinstragende Kapital) und die Analyse der 
Grundrente. 

Zur Zeit des Erscheinens des III. Bandes standen fast aus­
schließlich die drei ersten Abschnitte im Vordergrund des theo­
retischen Interesses, in denen M~rx die Verwandlung des Mehr­
we~ts in Profit und der Werte in Produktionspreise, die Aus­
gleiChung der Profitraten und den tendenziellen Fall der Durch­
schnitt~pr~fitra~e darstellt. Das Dilemma, von dem Marx spricht, 
daß "die b1shenge Oekonomie entweder gewaltsam von den Unter·­
schieden zwischen Mehrwert und Profit, Mehrwertsrate und Pro­
fitrate abstrahierte, um die. Wertbestimmung als Grundlage fest­
halten zu können, oder aber mit dieser Wertbestimmung allen 
~rund. und Boden ~issenschaftlichen Verhaltens aufgab, um an 
Jenen .m der Er.sche~nung a!uffälligen Unter.schieden festzuhalten " 
(S. l93 f) · - dieses Dilemma nahm nun neue Formen an: die 
Form des Geschwätzes von dem ,1,Widerspruch" zwischen dem 
ersten und dem drHten Buch des 

1
,,Kapital" (Böhm-Bawerk u. a .) 

?nd ~e~ Liquidierung der _W ertbestimmung auf dem Wege ihrer 
Idealistischen Auslegung. Eng·els hat im "Nachtrag"* :Zum III. Band 
sehr aufmerksam dessen Echo verfolgt, die gemeinen Angriffe 
der Loria u. Co. gebührend gebrandmarkt, aber zugleich auch 
die ersten Versuche rurückgewtiesen, die Marxsche Lehre unter 
äußerlicher Anerkennung zu verflachen} ihr die revolutionäre 
Spitze rah2Jubrechen. W:ir verweisen auf seine Polemik dortselbst 
gegen die •ideaHsti.sche Fälschung des W·ertgesetzes, die Ver­
wandlung des Werts in eine bloß "logische" Tatsache von seiten 
des Professors Sombar~, in eine "Fiktion" von seiten des Sozial­
demülkraten Conrad Schmidt. Daß Engels htier den Finger auf 
einen entscheidenden Punkt gelegt, hat die Geschichte bewiesen. 
Dtie ideati.sti·sche Auffas1sung des Werts irst heute Gemeingut der 
sozialfaschistischen Theoretiker des "oDganisierten Kapita1ismus", 
und Professor Sombart hat durch seine Mauserung vom "rriarx­
fr·eundlichen" Plagiator zum giftigen "Marxtöter" genügend ge.,. 
zeigt, was er unter der "Weiterenhvicklung · des Marxschen 
Syslems"· veliSteht. · 

. Daß die ers-ten . drei . Abschnitte gerade heute, . zur Zeit der 
tiefst~n ·und verheerendsten Wirtschaftskrise der Geschichte,. die 
sich auf der ·B~sis der allgemein{m . Krise de~ . :f{api~llismus ab-

* Dlie R~aktion hat diesen· Nachtrag - 'nach dem · Bei·spiel des 
Mar~chen Nachworts zuin I. Band __:_._· hint~r · dem Vorwort einge­
schaltet Der Nachtrag schließt inhaltlich unmittelbar an das Vo-rwort 
arn uad gibt dem ·Leser eine unentbehrliche Einführung in das Studium 
des III. Bandes, vor, .~lle~n: seines. I, Tejls. · ·: .. 
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spielt, eine hohe theoretische . und praktische Aktualität erlangt 
haben, muß hier nicht elist bewtiesen werden: Marx zei-gt hier in 
der Profitrate "die treiben:de Macht der kapitalistischen 'Prodrik~ 
tion", gibt in dem K~apitel üher die Oekonomie des konstanten 
Kapita1s (neben dem IV. Abschnitt des ersten Buchs) Grundlegen­
des zur Analyse der kapitalistischen Rationalisierung der jüngsten 
Verg.angeniheit und schließlich in dem Abschnitt über den ten­
denziellen Fall der Profitrate eine grandiose zusammenfassende 
Darstellung des Antagonismus und der Widersprüche des Gesamt­
prozesses der kapitalistischen Produktion, die in den periodischen 
Krisen zutagetr.eten · und mit dem Eintreten des monopolisti­
schen, verfaulenden, ·Sterbenden KapitalismurS unvermeidlich zur 
proletarischen Revolution und · damit zum Zusammenbruch des 
Kapitalismus· führen. · · · 

Erst nach Engels' Tode, mit dem U ebergang des Kapitalis~us 
in dieses sein:· letz,tes Stadium,_ .den Imperialismus, ist .auch der 
V. Abschnitt des dritten Buches . in den Brennpunkt .de~ wissen­
schaftlichen rund.· polibischen Interesses gerückt. Nicht :~;ufällig, 
Denn hie'r - vor allem im 27. Kapitel- liefert Ma,rx, von der Kon­
zentration der Produktion ausgehend, eine glänzende Analyse des 
Kredits und der neuen Formen der Zentralisation des Kapitals, 
die dieser ermöglic4t, der Aktiengesellschaft, der RoHe cter Ban­
ken etc. und sagt den Uebergang von der freien Konkurrenz zu~ 
Monopol voraus. Engels hat - hier und an anderen Stellen des 
Bandes - in einer redaktioneBen Einschaltung und . Fußnoten 
(veDgl. S, 142, 4 78 f) ~iese Analyse auf den Stand von 1894 ge­
bracht und beabsichtigte, diese neuen Erscheinungen - vor aUem 
die neue RoHe -der Börse - im zweiten Teil seine~ ",Nachtrags" 
zu behandeln. Der Entwurf dieser Arheit, dessen Ausführung . ihm 
Krankheit und Tod unmöglich machten, ist erst ~ürzlich unter 
den Papieren des Engelssehen Nachlasses im Marx-Engels-Lenin­
Institut aufgefunden worden. Es .ist die gentiale Skizze ,"Die Börse" 
(S. 24 ff dieses Bandes). Obwoh,l niedergeschrieben zu· einer Zeit, 
da sich er:st einige Elemente des neuen, monopolistischen Stadi­
ums des Kapitalismus herausgebildet hatten, leitet dieser Entwurf 
schon unrrlittelbar zu Lenins Analyse des Imperialismus über. Es 
z~igt sJch hier eine frappan~e Ueberejnstimmung nicht nur in den 
Ergebnissen, sondern au~h hn Gange der Unter.suchung: Eng~ls 
geht- wie später Lenin - :von der Produktion aus (und nicht 
von der Zirkulation wie die Kautsky, Hi1ferding, Renner v. Co.) , ­
zeigt die neue Stufe ihrer Konzentration, -der Konzentration -und 
Zentralisation des Kapitals, die daraus folgende Verallgemeine­
rung der Form der Aktiengesellsehaf~, die Entstehung von in­
!lustriellen Monopolen .in Forni von. 'T:msts, d:ie .. Y~rbörsu.pg" ct·et 
Inqustrie, d. ·h. · Verfilzung ~er ß.~rse j Ünd 4~i(des Bank~ai)~(Ä~s ), 
mit dem Industriekapital, ·die Kapitalausfuhr und .die ~onop?li~ 
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sierung der Kolonien (Aufteilung Afrikas) durch die Großmächte*. 
Der V. Absohnitt des dritten Buchs ist gegenwärtig von be­

sonderer Aktualität, da in einem :kapitalistischen Lande nach 
dem andern die Wirtschaftskrise zu einer GeldkriiSe führt der 
Kampf ums Gold zwischen den imperialistischen Großmä~hten 
immer schärfere Formen annJimmt und das .,Rottenfeuer der 
Golda.bflüsse" (Marx) ein Land nach dem andern erfaßt, da in 
einem kapitalistischen Lande nach dem andern die Goldwährung 
zusammenbricht und die Regierungen im Kampf um den Anteil 
am Weltm,ar·kt zur Inflation greifen. Und noch ein Punkt ist 
hervorzuheben: Marx' glänzende Analyse der Spaltung des Pro­
fits in Zins und Unternehmergewinn (vor allem ·im 23. Kapitel): 
diese Teilung verwandelt sich aus einer quantitativen in eine 
qualitative, im weiteren erscheint der Zins als einzige Frucht 
der Ausbeutung, der Unternehmergewinn als Aufsichtslohn, "Ar­
beitslohn". Diesen verkehrten Erscheinungsformen entsprechen 
die Vorstellungen~»im HJrnkasten" des Unternehmers; der sich dem 
Leihkapitaliste~ gegenüber als "Arbeiter" gibt . . . Hier löst Marx 
schon vor siebzig Jahren eine Ideologie in ihr N~chts auf (nach 
den ent·scheidenden Schlägen, die er im I. Band des. "Kapital" 
und in seinen frühern Schriften dieser Sorte von Apologie des 
Kapitals versetzt), die vom heutigen deutschen National-"Sozialis­
mus", in dem Schwindel vom "schaffenden Kapital", mit beson­
derer Demagogie zur Verteidigung des Kapitalismus benutzt wird. 
Der Satz von der Entbehrlichkeit des Kapitalisten in der Produk­
tion als Ergebnis ihrer fortschreitenden Konzentration, den Marx 
bloß an den Beispielen der kapitalistischen Aktiengesellschaften 
und der Arbeiter-Produktivgenossenschaften illustrieren konnte, 
hat heutzutage durch die Oktoberr·evolution und den Aufbau des 
SoziaUsmus in der Sowjetunion seine eigentliche, vollkommene 
und endgültige Bestätigung gefunden. 

Der Abschnitt über die Grundrente - Marx schreibt, er sei 
"ein g,anzes Buch", Lenin nennt ihn "da·s Wichtigste" - hat in 
der Tat die größte selbständige Bedeutung von allen Abschnitten 
des dritten Buches. · Er gibt in der Analyse d·er Differentialrente 
und der absoluten Rente die theoretische. ·Grundlage der Stellung 

* Im Anhang folgt Engels' Artikel "England 1845 und 1885", 
eine 1885 ,geschriebene Darstellung der Lage der Arbeiterklasse Eng­
lands in den Jahrzehnten nach Abfassung des "Kapital", die völlig 
das von Marx entdeckte allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akku­
mulation bestätigt, zugleich aber schon am Beispiel Englands (wo sich 
infolge des Industriemonopols einzelne Erscheinungen des imperialisti­
schen Stadiums schon im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts 
entwickelten) Tatsachen feststellt, die ebenfalls zu Lenins Analyse des 
Impedalismus überleiten: die Spaltung des Proletariats, Entstehung 
einer A~beiteraristokratie bei weiterer Verelendung der breiten pro­
letarischen Massen. 
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des Marxismus zur Agrar.frage, untersucht. die Erscheinungen der 
Baustellenrente, der Ber<gwerk!Srente und des Bodenpreises, und 
schließt mit dem großartigen bistorisehen U eberbl~ck über die 
Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft, der Analyse 
des kleinen Grundeigentums und dem Beweis der Unvermeidlich­
keil ,seines Untergangs - vollkommen bestätigt von der Entwick-· 
lung der letzten Jahrzehnte, besonders von der als Teil der allge­
meinen Krise des Kapitalismus sich. entfaltenden Weltagrarkrise 
der Gegenwart. Auf Grund dieser Analyse hat Marx schon 1873, 
in seinen (in deutscher Sprache noch unveröffentlichten) Rand­
glossen zu Bakunins Buch "Sta.atlichkeit und Anarchie" die 
Grundlinie der Bauernpolitik der kommunistischen Partei fest­
gelegt, d. h. ihre Maßnahmen gegenüber der kleinen (armei! und 
mittleren) Bauernschaft in der proletarischen Revolution. 

"Wo der Bauer - schreibt Ma'rx - massenweise als Privat­
eigentümer ex,istiert, wo er sogar eine mehr oder minder beträcht­
l;iche Majorität bildet wie in allen Staaten des westeuropäischen 
Kontinents, wo er nicht verschwunden und dut:ch Agrikulturtag­
löhner el'setzt ist, wie in En.g1and, treten folgende Fälle ei.n: ent­
weder er verhindert, macht scheiterllj, jede Arbeiterrevolutbn, 
wie er d.a's bisher in FTankreich getan hat, oder das Proletariat 
(denn der besitzende Hauer gehört nicht zum Proletariat - und 
da wo er selbst seiner Lage nach dazu geihört, glaubt er nicht 
dazu zu gehören) muß als Regierung Maßregeln ergreife~, wo­
durch der Bauer seine Lage unmittelbar verbessert findet, die ihn 
also für die Revolution gew~nnen: M·aßregeln, die aber im Keim 
den Uebergan.g aus dem Privateigentum am Boden in Kollektiv­
eigentum erleichtern, so daß der Bauer von selbst ökonomi,sch 
dazu kommt." 

Es war eben diese Politri:k., den keine Lohnarbeit ausbeutenden 
Kleinbauern ".für die Revolution ·zu gewinnen" und ihm "den 
Uebergang aus dem Priv·ateigentum am Boden in Kollektiveigen­
tum zu erleichtern", die Lenin (im übrigen ohne den obigen 
Marxschen Hinweis zu kennen) sofort nach dem Siege der Okto­
berrerolution in dem 'berühmten Dekret über das Land vom 
28. Oktober (10. Nov.) 1917 konkret angewandt hat: Ueber­
gabe des entei,gneten Landes der Gutsbesitzer <an die Bauern, aber 
unter Nationalisierung des Bodens. Wie Stalin in der Rede auf 
der Konferenz der Agrarwissenschafter der Sowjetunion im Jahre 
1929 .hervorhob, war die Nationalisierung des Bodens eine der 
Ursachen der verhältnismäßig leichten und schnellen Entwick­
lung der Kollektivwirtschaftsbewegung. Sie hat die weltgeschicht­
liche Umwälzung der russischen Bauernwirtschaft, die Liquidie­
rung der Klasse der kapitalistischen Großhauern (Kulaki) auf 
der Grundlage der aUgemeinen Kollektivierung in den Jahren 
1929 bis 1932, deren entscheidendie Vuraussetzung die Diktatur 
des Proletariat5 war, bedeutend erleichtert. 
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-------------------------- ·----------------------------

·~ · D:er VI. "Abschnitt · ständ schon zur Zeit des Ersche1neris des· 

dritten Buchs im heftigsten ·Feuer des -Kampfes· gegen den Oppor­

tuni,smus. En,gels hat in seinem bekannten Artikel von 1894 über 

die . Bauernfrage .in Frankreich und in Deutschland ·(dessen ent~ 
s<?heidenden _Abschnitt wir im Anhang zum III. Band bringen) 

die Fmgen dieses Ka mpfes besonders ·scharf gestellt (vergl. auch 

den Brief an 'Sor.ge vom 10. Nov. 1894). Lenin hat ihn gegen die 

Narodniiki (BuJgakow u . . Co.) und dde Revisionisten (E. David) 

fortgesetzt, die Marxsche Theorie der Grundrente konkret auf die 

Agrarvelihältnisse Rußlands, der Vereinigten Staaten u. a. Länder 

angew,andt und auf dieser Giiundlage die Strategie und Taktik des 

Proletariats der Bauernschaft gegenüber geschaffen. Der Ab­

schnitt der Leuinsehen Arbeit von 1901 , den wir im Anhang 

bringen,, zeigt besonders klar die grundlegende Bedeutung der 

Marxschen Theorie der Grundrente für die Agrarpolitik des Prole­

tariats, das durch die Abschaffung des Privateigentums am Boden 

die ·absolute Rente und den Bodenpreis aufgehoben hat. "Bei der 

Nationalisierung des Bodens -- sagt Stalin ·in der oben zitierten 

Rede - gingen wir unter anderm von -den theoretischen Voraus­

setzungen aus, wie sie ge:geben sind im dritten Band des ,Kapi­

tal ' , in Mrurx' bekanntem Werke ·,Theorien ürber den ·Mehr­

wert' und in den Arbeiten Lenins über die Agrarfrage, die die 

reiohste Schatzkammer d·es theoretischen Gedankens darstellen. 

Ich denke an die Theorie der Grundrente im allgemeinen, an die 

der absoluten Grundrente im besonderen. Es ist h eute für alle klar, 

daß die theoretischen Gedanken dieser Werke durch ·die Praxis 

unseres sozialistischen Aufbaus in der Stadt und auf dem L ande 

glänzend bestätigt worden sind." 

Schließlich ist noch hiillZuweisen auf den VII. Abschnitt ,"Die 

Revenuen und ihre Quellen", dessen Bedeutung Lenin so hervor­

hebt. Marx liefert hier eine vernichtende Kritik der Vulgärökono­

mie, deckt besonders kl,ar den Klassencharakter der ökonomi­

schen Kategorien auf und schließt das Werk ab mit einer un­

mittelbar bei der Analyse der Klassen endenden zusammenfas­

senden Darstellung der Spaltung des Mehrwerts in Profit und 

Grnndrente und Sleines GegellJSatzes zum Arbeitslohn, d. h. -- wie 

er in einem Brief an Engels sagt - der "Gesamtbewegung in 

dieser erscheinenden Form" (vergl. I. Bd., S. 837). Von großer 

theoretischer und praktischer Bedeutung ist . dieser Schluß­

abschnitt gegenwärtig durch eine Reihe von Hinweisen auf die 

ökonomischen Fragen der Uebergangsperiode vom Kapitalismu s 
zum Kommunismus. 

U eher die Geschichte der Niederschrift des dritten Buches, 

drie größtenteils in die Jahre 1864/65 fälH, also noch vor . der 

endgüHi·gen Bearbeitung des el"\Sten Buches für den Druck statt-

·Vorbemerkung· der Hedaktion 

fand, sowie ü:ber die 'Bearbeitung und Hernus.gabe der hi~l~r;: 

lassenen ManJU:skripte durch Enge1s findet der Leser alles N ohge 

in den Vorworten des Herausgebers zum. II. und zum III. .:Band 

sowie in den Briefen von Marx und von Eng:els, die i~ Anhang 

zum III. Band folgen. "Dieser -krönende Band - s~hneb Engels 

am 4. Juli 1889 ~an Danielson - ist ein solc~ glanz~ndes und 

total unwiderlegbares Werk, daß ich mich verpflichtet fuhl_e~ es .. so 

her.auszuhr·ingen, daß der ganze Geda;nkeng~ng klar und ~n kuh~ 

ner . Plastik hervortritt." Wie sehr J.hm d1.es . g~lungen IS~ be­

zeugt die Wirkung dieses III .. Bande~. Es 1.st hier. · no~h em~a~ 

auf d<ie unvergänglichen Verdienste hmz.uweisen. die sich Fned 

rieb Engels, der Mitbegründer des Marx.'lls~us,, um ?~as Marxs~he 

Kapital" erworben hat: nicht nur durch die ·abschließende Bear­

beitung und Herausgabe des II. und· des I!I. Ban~es, sondern 

auch durch die theoretische Beratung. und d~e p:akb~che _Dnte~­

stützung Marx' in jenen Jahren, als dteser d1e g1ganhsche A:rbeit 

an der Ausarbeitung der drei Bü,cher und der Schlußbearbeitung 

des er.sten leistete. 

Zu- den Grundsätzen, nach denen Text u?d Apparat des . Ill 

Bandes der Volksausg.abe bearbeitet wurden, ISt alles Wesenthebe 

in der Vorrede des Marx-Engels-Lenin-Instituts gesagt wor~en 

(vergl. I. Band, S. 20* ff.). Wie bei den vorhe~geg1angenen Ban­

den wurde im Prinzip d<ie Marxsche Interpunktzon belassen, un? 

nur an relativ wenigen Stellen,, wo sich 'in der ~etzu~~ d~~ Bei· 

strichs eine Nichtbefolgung dieser Regeln oder eme smnstorende 

KolLision mit den modernen Interpunk!ionsrege~~ ergab, wurden 

Beistriche gesetzt oder weggelassen. Dile textkrztzschen V erbesse-

rungen zerfallen in drei Gruppen: ·. . . 

Erstens die Korrekturen auf Grund des Verglemhs der Zitate 

mit den Originalen, der bis auf zwei Fälle ~urc~wegs v~~genom­

tnen wurde.* Wichmgere Verbesserungen (wie d1e de.s Z~tats. aus 

A Müller auf S. 433) wurden in Fußnoten vermerkt. Die Zita~e 

a~s Luther - bei denen Marx die Luthersche Orthographie 

* Nicht mit dem Original verglichen . wur~e das Zitat _au_s dem 

Flimt Report on Children.s Employment m Mines and Co~1enes . etc_. 

21st April 1829" (S. 108}. In diesem Jahre bestand kerne . solche 

Kommission. V o·n den übrigen Reports 1833, 1840 und 184~ Ist. d:r 

letzte vom 21. April datiert, es ist wohl der vo~ Marx g~memte,,- d1e 

Stelle jedoch konnte nicht gefund~n werden. NJc~t 8v;~gl(
1c~e~ r;t)e 

ferner das, Zitat aus dem "Econom1st'.' vom l~. J~~ .1 . vg · · · 

D uf S 108 zitierte Bericht über die Ungl11cksfalle m Kohlengruben 
.er a · . "d ts Abstract of Returns etc. 

wurde gefunden. ("Coal Mme Acct en · · . ed 
6
th F b · · · 

Ord<eted by The House of Commons, to be Prm~ , e ruarr, 

t862".) Hier wird (S. 8) für die Jahre 1851-1860 d1e Z·~l der To~es­
fälie mit' 9090 angegeben. 'Die ·Marx.Sc:he~ ~iff ~n· sclhemen aus eu~~~ 
a.ndern . 'Quelle zu sfamtnen. · · · · ' · 
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beibehielt, . wenn auch nicht konsequent - wurden in der 
Orthograp?ie der .von Marx meist zitierten Ausgabe von 1589 ge­
geben. Bei den Zitaten aus dem Parlamentsbericht , Commercial 
Distress" 1847-48 (S. 448-451, 454 f) gibt Marx m'ehrfach an­
statt der gedruckten Seitenziffern des Reports selbst die mit Tinte 
eingetragenen Seitenziffern des Bandes, in dem er im British 
Museum gebunden vorliegt. Wir haben in diesen Fällen die 
Seitenziffern des Reports eingesetzt. Die Titel der Fabrikberichte 
wurden einheitlich in der Art abgekürzt wie .beim I. Band. 

Zweitens d.ie Verbesserungen auf Grund des Marxschen Manu­
skripts (die von Engels diktierte Druckvorlage, die uns beim 
li. Band zur Verfügung stand, fehlte hier). Es gelang eine An­
zahl von Druck- und Entzifferungsfehlern zu korrigieren, die z. T. 
von Bedeutung sind. So die Ersetzung von geringer durch größer 
auf S. 204. Dieser Entzifferungs- oder Druckfehler der 1. Auf­
lage lirst auch insofern interessant, als er in der Kautskyschen Aus­
gabe falsch kommentiert wurde, und zwa gerade im Sinne der 
vulgäröko~omischen Theorie von Nachfrage und Angebot, die 
M~rx a~ dieser Stelle bekämpft. Ebenso ist die Kautskysche "J;;r­
klarung des Wortes Stachel (verg.J. die Fußnote auf S. 278 unserer 
Ausg.atbe) als "Dorn im Fleisch" falsch. Sowo'hl der Zitatenver­
gleich wie der Vergleich mit dem Marxschen Manuskript hat 
übrigens die zahlreichen Flüchtigkeilen und Fehler der Kautsky­
schen Ausgabe gezeigt (z. B. setzt Kautsky zu den in Klammern 
in den Text eingefügten Sätzen auf den Seiten 4 71 ff überall ohne 
Prüfung des Manuskripts, das ihm zur Verfügung stand, ein F. E. 
hinzu; sie stammen in der Tat von Marx). 

Drittens sind hier zu nennen redaktionelle Verbesserun­
gen von Schreibfehlern oder Rechenfehlern, bei denen sich die 
Redaktion z. T. auch auf das Marxsche Manuskript stützen konnte 
Diese Verbesserungen wurden •Sämtlich in Fußnoten vermerkt. Im 
Anhang an das Gesamtregister werden wir eine genaue Liste 
aller, auch der minder wkhtigen Verbesserungen am Text der 
drei Bände mit entsprechenden Quellenangaben geben. - In der 
1. Auflage finden sich zwei Fußnoten 39, in den folgenden Auf­
lagen wurde daher die Numerierung der folgenden Fußnoten ge­
ändert. Die Redaktion hat diese Aenderungen übernommen. -
Bei einer Reihe von Marxschen Hinweisen auf Schriftsteller und 
Werke, wo das Werk oder das Zitat zweifelsfrei aufzufinden 
war, ist es in eckigen Klammern eingesetzt worden. - Im In­
haltsverzeichnis wurden die Titel der Abschnitte und Kapitel in 
der Formulierung des Textes gegeben, einige Varianten in Fuß­
noten vermerkt. Nur in der Ueberschrift des 22. Kapitels (S. 391) 
wurden die Anführungszeichen aus dem Inhaltsverzeichnis über­
nommen. 

Der Anhang zum III. Band ·hat, wie der der vorhergehenden 
Bäooe, vor allem drie Aufgabe, de-m Leser das Verständnis des 
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Vorbemerkung der Redaktion 

Marxschen Textes zu erleichtern und die Weiterentwicklung oder 
konkrete Anwendung bestimmter hier ausgesprochener Gedanken 
zu z.eigen. Von den zahlreichen Briefen, die di~mal beigefügt 
wurden heben wir - ·außer den oben schon erwahnten - den 
Brief a~ Viktor Adler vom 10. November 1894 hervor., wo EngeLs 
wertvolle Ratschläge für die erste Lektüre des dritten Buches er-
teilt. . . Um das Erscheinen de.s III. Bandes zu beschleumgen und die 
Benützung des Gesamtregisters zu erleichtern, wird dieses vom 
III. Band getrennt und, vermehrt um ein ausführliches Gesamt­
personenregister~ als besonderer Registerband herausgegeben. 

Moskau, 12. Juni 1933. 


