Gewalt und Revolution im Jahre 1917

Im Vergleich mit der Gewalt an den Fronten des Ersten Weltkriegs verblasst die revoluti-
onare Gewalt des Jahres 1917

Mike Haynes

Wir leben in einer Welt der Gewalt und wir kdnnen es nicht vermeiden sie politisch zu
betrachten.

1917 breitete sich die Gewalt des Krieges uberall aus. Im Nachwort zur Geschichte der
Russischen Revolution schrieb Trotzki:

.Ist es nicht bemerkenswert, dass Uber die Opfer sozialer Umwalzungen mit
grofdter Entrustung am haufigsten jene sprechen, die, wenn sie nicht die un-
mittelbaren Urheber der Opfer des, Weltkrieges waren, so doch ihn vorberei-
tet, gepriesen oder sich mindestens mit ihm abgefunden hatten?”

Schatzungen zufolge starben im Ersten Weltkrieg zwischen 15 und 18 Millionen Men-
schen. Gegen Ende des Jahres 1917 berechnete ein sozialistischer Arzt, dass ,, der ver-
ruckte Lauf des Todesstreitwagens” zu ,,6.364 Toten pro 7ag, 12.726 Verwundeten und
6.364 Behinderten” gefuhrt habe. Seine Zahlen sind wahrscheinlich nicht besonders ge-
nau, sein Gefuhl fur das Ausmal? ist allerdings richtig. Menschen starben in den Kamp-
fen, aber auch an Hunger und Krankheiten, die den Krieg begleiteten.

Die Februarrevolution brach in der 135. Woche des Krieges aus, der Oktober in der 170.
Woche. In den 250 Tagen dazwischen — einer Zeit, die einige Historiker gerne als eine Pe-
riode des revolutionaren BlutvergielRens darstellen, mit gerade einmal 2.500 Todesopfern
— starb in Europa eine schwindelerregende Zahl von 1.5 Millionen Menschen.

An der Ostfront starben zwischen Februar und Oktober weniger, allerdings Uberstieg die
Zahl der Todesopfer immer noch 100.000. Dieser verhaltnismaldige Frieden war haupt-
sachlich den russischen Soldaten zu verdanken, die damit begannen zu desertieren.
Manchmal erschossen sie jeden, der versuchte sie zu stoppen. Mord, um dem Tod zu
entkommen, um andere vor dem Tod zu schutzen: Gewalt ist komplex.

Sie verlauft zudem in verschiedene Richtungen. Im Mai 1917 traten die Waschfrauen Pet-
rograds in den Streik. Sie versuchten alle von ihren Arbeitsplatzen zu vertreiben, indem
sie Wasser auf Herde und Bugeleisen schutteten. Einige Waschereibesitzer setzen wie-
derum kochendes Wasser gegen die Streikenden ein und bedrohten sie mit heil3en Bu-
geleisen, Schurhaken und sogar mit Revolvern.

Da keine echte Revolution ohne Blutvergiel3en auskommt, folgen noch mehr gewalttati-
ge Aktionen. Zu einem grofden Teil dieser Gewalt kommmt es jedoch erst spater, als die al-
te Ordnung, die zunachst von den Ereignissen Uberrollt wird, sich zu wehren beginnt.

Das Ausmal$ der Gewalt im Jahr 1917 war im Vergleich mit der Brutalitat des Ersten
Weltkrieges oder mit dem folgenden Burgerkrieg gering. Wir konnen sogar Beispiele fin-
den, wo Revolutionare sich grofRzugig gegenuber dem Feind verhielten — eine torichte
Handlung, da jene Befreiten sich schnell der bewaffneten Konterrevolution anschlossen.

Man macht es sich zu leicht, wenn man sagt: ,,Gewalt erzeugt Gewalt”. Es ware besser,
wenn wir einige der Mythen Uber die Revolution und ihre Gewalt zerstreuen wurden.



Die blutige blutlose Revolution

Die Februarrevolution schien die breiteste Unterstutzung zu geniefden, nichtsdestotrotz
war sie aulderst gewalttatig im Vergleich mit anderen Ereignissen im selben Jahr. Trup-
pen und Polizisten schossen auf Menschenmengen und einige in den Menschenmengen
schossen zuruck. Soldaten schossen auf andere Soldaten.

Die meisten Berichte gehen davon aus, dass ungefahr 1.500 Menschen dabei starben,
doch vermutlich sind diese Zahlen zu niedrig angesetzt. Diejenigen, die im Dienst der Re-
volution gefallen waren, wurden mit der zu diesem Zeitpunkt grofdten Trauerfeier hono-
riert. Fast die halbe Stadt — eine Million Menschen — nahm daran teil.

Die alte Ordnung war gefallen. Menschenmassen trauerten und feierten mit einer neu-
entdeckten Bruderlichkeit. Noch heute neigen wir dazu, die Februarrevolution durch eine
rosarote Brille zu betrachten. Moglicherweise, weil sich die Stimmung im Laufe der
nachsten Monate schnell andern sollte.

Die neue Provisorische Regierung — deutlich weiter links als in allen anderen Teilen der
Welt — wollte die fortschrittlichste Form der liberalen Demokratie errichten. Doch sie
musste dies auf den Ruinen der alten zaristischen Ordnung tun.

Alexander Kerenski schrieb spater: ,Auf dem gesamten russischen Gebiet existierte nicht
nur keine Regierungsmacht, sondern tatsachlich nicht einmal ein einziger Polizist.” Die
Gefangnisse waren im Februar geoffnet worden. Nicht nur politische Haftlinge, sondern
auch tausende von Kriminellen wurden befreit. Leute plunderten die Waffengeschafte.

Die Regierung versuchte eine neue Politik zu entwickeln, neue Einrichtungen und neue
Organisationen, einschlieflich Volksmilizen, um den Frieden aufrechtzuerhalten. Sie bot
Amnestien, schaffte die Todesstrafe ab und gewahrte Versammlungsrechte.

Sie wollte auch eine Brlcke zwischen den Besitzenden und den Besitzlosen werden. Da-
rin bestand das Problem: Die Eliten wollten eine Art Gesellschaft und das Volk eine ande-
re. Nur ein paar Tage nach der Abdankung des Zaren schrieb ein Offizier: , Sie [die einfa-
chen Soldaten] meinen, es soll alles fur sie besser werden, und alles fur uns schlechter.”
Uber die Frage, was unter Gerechtigkeit und Ordnung zu verstehen sei, und welche Kraf-
te notig waren um sie zu erreichen, gerieten die beiden Seiten aneinander.

Im April veroffentlichte Furst Lwow, zu diesem Zeitpunkt Ministerprasident, ein Rund-
schreiben, in dem das Volk darum angefleht wird, keine weiteren Verbrechen zu bege-
hen. In dem Schreiben hiel’ es, dass es notig sei ,jede Erscheinung von Gewalt und
Raub durch die gesamte Macht des Gesetztes zu unterbinden.” Dies umfasste Raub auf
den StralRen, doch es ging ebenso darum die Bauern daran zu hindern, dem Adel sein
Land zu ,rauben”.

Es war quasi unmoglich, die Ordnung wiederherzustellen. Der Druck auf lokaler Ebene
zwang die neuen Autoritaten dazu, auf eine Art und Weise zu handeln — oder nicht zu
handeln —, die Petrograds Anweisungen untergrub. Von den 50 europaischen Provinzen
Russlands hatten bis Oktober nur 37 neue Polizeimilizen erhalten. Wahrenddessen waren
grolRe Teile der Armee unruhig geworden.

Eine Welt auf den Kopf gestellt

In den Februar-Tagen raubte ein scharfsinniger Krimineller ein Haus aus, indem er sich
als Mitglied eines revolutionaren Komitees ausgab. Andere folgten seinem Beispiel und
die Kriminalitatsrate stieg uberall.



Im Oktober schrieb John Reed: , Die Spalten der [Petrograder] Morgenzeitungen waren
voll von Nachrichten uber verwegene Raububerfalle und Morde. Den Banditen geschah
absolut nichts.” Leute horten damit auf, Wertsachen zu tragen und verriegelten ihre Tu-
ren. Kriminelle machten Witze daruber, dass sie jetzt den Polizeischutz benotigten wur-
den, weil sie die einzigen waren die etwas besalen, das es sich zu stehlen lohne.

Der Zusammenbruch der Armee stellte ein noch grolReres Problem dar. Wo sie nicht zer-
fiel, blieb sie im Grunde eine Ordnungsmacht, allerdings ging diese Macht langsam von
der Provisorischen Regierung an die Revolutionare Uber. Wahrenddessen produzierte die
massenhafte Fahnenflucht schwerwiegende Gewalt, als Banden von plundernden Solda-
ten versuchten, nach Hause zuruck zu kehren oder am Rand des Stadtlebens zu uberle-
ben.

Das grofdere Problem war allerdings, dass die Revolution die Welt auf den Kopf gestellt
hatte. Das alte Russland der Achtung und Ehrerbietung war verschwunden. Menschen
hatten ihre Militar- und Ziviluniformen, ihre Streifen, Schulterklappen, Knopfe, Litzen und
Bander uberall getragen. Jetzt konnten sie nicht das Haus verlassen, ohne zu riskieren
Opfer der Gewalt zu werden.

Die Elite blickte auf die sich entfaltenden Ereignisse zunachst mit einem Gefuhl von ironi-
scher Erheiterung herab. ,Die Revolution wurde von den Unterschichten als etwas be-
trachtet, das einem Osterkarneval gleichkommt,” schrieb ein Zeitgenosse, , die Diener
verschwanden beispielsweise ganze Tage, stolzierten mit roten Schleifen herum, fuhren
in Autos, kamen morgens nur lange genug nach Hause, um sich zu waschen und gingen
dann wieder fort um Spal3 zu haben.”

Doch die Stimmung kippte, als es schien, dass die Revolution nicht anhalten wurde. Die
Massen schienen jetzt nicht mehr resigniert und patriotisch, dankbar sogar fur Krumel.
Jetzt, versammelt in ihrer schmutzigen, zerlumpten und feuchten Kleidung, fingen sie an,
Forderungen aufzustellen. Sie murrten, sie husteten, sie spuckten, sie fluchten. ,Aus ei-
nem patriotischen Mythos”, so Trotzki dazu, ,ist das Volk eine furchtbare Realitat gewor-
den.”

Man bemerkt die wechselnde Stimmung daran, wie Beobachter das normale Volk be-
schrieben: die Helden des Februars wurden jetzt als ein ignoranter Mob dargestellt.

In seiner Beschreibung der Juli-Tage in Petrograd schrieb Wladimir Nabokow, ein elegan-
ter konstitutioneller Demokrat, das Volk habe , dieselben wahnsinnigen, dummen und
tierartigen Gesichter an die wir uns aus den Februar-Tagen erinnern.” Sie stellten eine
~elementare Flut” dar, die man furchten sollte.

Die Privilegierten sagten, ohne auch nur einen Hauch von lronie: ,,Behandelt uns nicht,
wie wir euch behandelt haben.” Als bauerliche Gemeinden Landereien beschlagnahm-
ten, verteilten sie diese gleichmaldig. In einigen Fallen gaben sie dem ehemaligen Grund-
besitzer einen Anteil wie anderen Bauern. Er betrachtete dies wahrscheinlich als einen
letzten Akt der Erniedrigung, nachdem er mitansehen musste, wie sein Herrenhaus ab-
brannte. Die Bauern verstanden dies jedoch als eine Geste der naturlichen Gerechtigkeit.

Als sich inhaftierte Offiziere Uber die Bedingungen in der Kronstadter Festung beschwer-
ten, antworteten ihre neuen Gefangnisaufseher: , Es stimmt, dass die Gefangnisgebaude
in Kronstadt furchtbar sind. Aber es sind die gleichen Gefangnisse, die vom Zarismus fur
uns erbaut wurden.”

Trotzki, den die Provisorische Regierung eingesperrt hatte, war etwas irritiert, als die Un-
terstUtzer der Regierung ihn im Oktober darum baten, die inhaftierten Minister nicht in
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denselben Orten einzusperren, in den sie ihn gesperrt hatten. Eine Zeit lang erlaubte er
ihnen den Hausarrest.

Die 1917 Revolution wurde nicht Uber abstrakte Fragen des Rechts und der Ordnung ge-
fuhrt: Die Menschen haben wirkliche Kampfe daruber gefuhrt, wessen Recht und wessen
Ordnung das Land regieren soll.

Wessen Land?

Das Gesetz geht aus sozialen und politischen Strukturen hervor. Eine Zeitung bestand
darauf, dass , die elementarsten Grundsatze der Gesellschaft die personliche Sicherheit
und die Achtung des Privateigentums” seien. Doch auf einem Plakat bei einer Demonst-
ration konnte man lesen, , das Recht auf Leben steht hoher als die Rechte auf Privatei-
gentum.”

Nirgendwo wurde dieser Kampf scharfer gefuhrt als um die Frage des Landbesitzes.

Die meisten Bauern glaubten, dass der Adel die Staatsmacht angewendet hatte, um
ihnen ihr Land zu entreil3en:

.Der Besitz des Landes als Eigentum ist einer der unnaturlichsten Verbre-
chen”, doch , dieses Verbrechen wird in menschlichen Gesetzen als ein Recht
festgeschrieben”, schrieb ein autodidaktischer Bauer. ,, Die Ungerechtigkeit
des Privateigentums am Land ist zwangslaufig mit den vielen Ungerechtigkei-
ten und bosen Taten verbunden, die fur seinen Schutz notig sind.”

Die Zuruckeroberung des Landes wurde zum Akt der Wiedergutmachung.

Einige Mitglieder der ortlichen Behorden der Provisorischen Regierung teilten diese Auf-
fassung, doch die Grundbesitzer waren naturlich anderer Meinung. In Petrograd
schwankte die Regierung und versprach gesetzliche Landreformen in der Zukunft. Die
Radikale sahen es anders.

.Zwischen uns und unseren Gegnern besteht ein grundlegender Gegensatz in der Auf-
fassung dessen, was Ordnung und was Gesetz ist,” schrieb Lenin:

»Bisher galt als Ordnung und Gesetz das, was den Gutsbesitzern und Beamten
genehm ist, wir aber behaupten, Ordnung und Gesetz ist das, was der Mehr-
heit der Bauernschaft genehm ist”, ,fur uns ist die revolutionare Initiative
wichtig, wahrend das Gesetz ihr Resultat sein muss. WWenn man wartet, bis
das Gesetz geschrieben ist, selbst aber keine revolutionare Energie entfaltet,
wird man weder ein Gesetz noch Land erhalten.”

Diese Ansicht forderte ein neues Rechtssystem, das von unten nach oben aufgebaut
war.

In Staat und Revolution fuhrte Lenin diese auldergewohnliche Behauptung weiter aus.
Um mit Ausschreitungen und Verbrechen umzugehen, schrieb er:

.bedarf es [...] keiner besonderen Maschine, keines besonderen Unterdru-
ckungsapparates; das wird das bewaffnete Volk selbst mit der gleichen
Selbstverstandlichkeit und Leichtigkeit bewerkstelligen, mit der eine beliebige
Gruppe zivilisierter Menschen sogar in der heutigen Gesellschaft Raufende
auseinander bringt oder eine Frau vor Gewalt schutzt.”



Maxim Gorki widersprach ihm und verwies dabei auf seine Erlebnisse in Dorfern, wo er
sich davon uberzeugen konnte, dass Menschen nur allzu bereitwillig an der Gewalt teil-
nahmen, nicht zuletzt gegen Frauen. Die Historiker haben sich zum Grol3teil auf die Seite
Gorkis gestellt und der Frage, was dieser Konflikt zwischen der alten und der neuen Ord-
nung tatsachlich hervorbrachte, merkwurdig wenig Aufmerksamkeit geschenkt.

Nach dem Februar entstanden neue Krafte der Ordnung. Sowjets und Fabrikkomitees
wuchsen quantitativ und begannen damit, ihre Krafte zu sammeln, auch wenn diese Ver-
suche unzureichend waren. In Kronstadt, das gerne von einigen als Verkorperung der re-
volutionaren Grausamkeit dargestellt wird, schlossen der Sowjet und die Komitees die
Bordelle, verboten die offentliche Trunkenheit und sogar das Kartenspielen.

Auch Arbeitermilizen entstanden, die von jenen der Provisorischen Regierung unabhan-
gig waren. Diese Milizen entstanden spontan in Petrograd und einigen anderen Orten.
Prawda behauptete mit vielleicht ein bisschen Ubertreibung, dass wegen dieser Gruppen
der ,,Hooliganismus von den Stralden verschwunden ist, wie vom Sturmwinden wegge-
blasener Staub”.

Ende Marz, wahrend die Regierung versuchte, ihre eigene Polizeimacht zu schaffen, er-
richteten Arbeiter mehrere Rotgardisten-Einheiten, insbesondere in Petrograd. |hre Zahl
schwankte im Verlauf der Monate, erreichte ihren Hohepunkt jedoch im Oktober. Am
Vorabend der Revolution waren sie eventuell schon in ganz Russland verbreitet.

Jung und unerfahren, aber wahrscheinlich effektiver als die demoralisierten stadtischen
Milizen, dienten diese Offiziere als Beispiel der alternativen Ordnung. , Die Presse be-
schuldigte die Miliz der Gewaltakte, Requisitionen und ungesetzlicher Verhaftungen,”
schrieb Trotzki:

.Zweifellos wandte die Miliz Gewalt an: gerade dazu war sie ja gebildet wor-
den. |hr Verbrechen jedoch bestand darin, dass sie Gewalt gegen Vertreter je-
ner Klasse anwandte, die nicht gewohnt war und sich nicht gewohnen wollte,
Objekt der Gewalt zu sein.”

Revolutionare stutzen sich auch auf die pro-bolschewistische Armee-Einheiten und in
Petrograd spielten diese im Oktober eine wesentliche Rolle.

In der Art und Weise wie diese Soldaten beschrieben wurden, wird dieser Zusammen-
stold von Weltanschauungen deutlich. Die Provisorische Regierung hielt sie fur ,,unzuver-
lassig”, doch fur die Unterstutzter der Revolution, waren die einzigen ,unzuverlassigen
Einheiten” jene, die noch immer die Regierung unterstutzen.

Ordnung von Unten

Auf ihrer Suche nach Ordnung griff die Provisorische Regierung auf die Gewalt zuruck.
Sie machten Antikriegs-Agitation an der Front mit Zwangsarbeit strafbar. Kerenski be-
gann die Juni-Offensive mit der Hoffnung, den Alliierten im Krieg zu helfen und die Ord-
nung im eigenen Land zu fordern, doch viele Soldaten weigerten sich zu kampfen. Da-
raufhin fuhrten chaotische Strallendemonstrationen im Juli in Petrograd zum Tod von 56
Leuten.

Die Regierung nannte die Juli-Tage einen Putsch-Versuch. Sie verhaftete Trotzki und
zwang Lenin in den Untergrund. Die Armee fuhrte die Todesstrafe an der Front wieder
ein, obwohl sie letztlich wenige Hinrichtungen durchfuhrte, da sich die Soldaten ihnen
widersetzen.



Die oberen Schichten fingen an, den Oberbefehlshaber Kornilow als starker Fuhrer zu be-
trachten. Als sein Versuch, die Macht zu ergreifen scheiterte, wurde die Situation noch
angespannter. Immer haufiger kam es zu Landbeschlagnahmungen und die Regierung
setzte ihre wenigen zuverlassigen Truppen ein um diese zu stoppen.

Die Ereignisse im Oktober standen im starken Gegensatz zu der chaotischen Gewalt im
Februar. Vielleicht starben in Petrograd 15 Menschen, mit wohl etwas mehr als 50 Ver-
wundeten. Die Provisorische Regierung war zu einer leeren Hulle verkommen. ,Wir rie-
chen nach dem Zerfall”, sagte ein Minister. Die Gewalt wurde von der neuen aufsteigen-
den Macht eingedammt: dem Sowjet.

Am Sonntag, den 22. Oktober, beobachtete das Februarregime Hunderttausende, die auf
die Stral3en stromten, um den Tag des Petrograder Sowjets zu unterstutzen. Wenn ein
ernster Kampf ausgebrochen ware, hatte die zusammenbrechende Regierung mit hochs-
tens 25.000 bewaffneten Unterstutzern rechnen konnen. Mindestens 100.000 waren be-
reit, auf der Seite des Sowjets zu kampfen.

Tatsachlich fihrten die Revolutionare die Ubernahme mit bemerkenswerter Ordnung
durch. Der Petrograder Sowijet veroffentlichte Plakate, auf denen stand:

.Der Petrograder Sowjet der Arbeiter- und Soldatendeputierten Ubernimmt
den Schutz der revolutionaren Ordnung in der Stadt [...] Die Petrograder Gar-
nison wird keinerlei Gewalt oder Storung erlauben. Die Bevolkerung wird dazu
eingeladen, Hooligans und Schwarzhundert-Agitatoren zu verhaften und sie zu
den Sowjet-Kommissaren in der nachstgelegenen Kaserne zu bringen.”

Als das Winterpalais fiel, retteten die bolschewistische Kommandeure die alten Minister
vor der Erschiefsung und liel3en sie stattdessen verhaften. Truppen durchsuchten die An-
greifer, die Verteidiger und die gelegentlichen Rauber, um Plinderung zu verhindern.

In einer seiner letzten Nachrichten gab das kaum funktionierende Kriegsministerium den
Revolutionaren ein indirektes Kompliment:

.Die Aufstandischen bewahren Ordnung und Disziplin. Plinderungen oder
Pogrome unterblieben vollig, im Gegenteil, Patrouillen Aufstandischer nahmen
torkelnde Soldaten fest [...] Der Aufstandsplan war zweifellos im Voraus aus-
gearbeitet worden und wurde unbeirrt und harmonisch durchgeftuhrt.”

Am 26. Oktober appellierte der Sowjet an die Ubrigen Teile Russlands, die neue Ordnung
anzunehmen: ,Das ganze revolutionare Russland und die ganze Welt schauen euch an.”
In Petrograd zerschlugen sie Weinkammern, um die Trunkenheit der Sieger zu begren-
zen.

In Moskau kam es zu schweren Kdmpfen und einige Hunderte starben. Uberall im gan-
zen Land allerdings, sagte Lenin spater, ,betraten [wir] eine beliebige Stadt, proklamier-
ten die Sowjetmacht, und nach wenigen Tagen kamen neun von zehn der Arbeiter auf
unsere Seite.”

In der Peripherie des Landes kam es zu mehr Gewalt, wo die Unterstutzter der Provisori-
schen Regierung Teile der alten Armee einsetzen konnten, um Widerstand gegen die Re-
volution zu leisten. Das waren die Orte, an denen das Blutvergiel3en am grofdten war.



Lernen grausam zu sein

Revolutionen sind gewalttatige Akte, doch Gewalt hat viele Seiten. Anfang 1918 schien
es, als habe die Russische Revolution gewonnen. Sie verlangte den Frieden und rief die
Menschen dazu auf, sich zu erheben um ihn zu erreichen.

Doch die europaischen Machte wollten weder Frieden noch eine erfolgreiche Revolution
vor ihrer Haustur — also brachen die Zentralmachte den Waffenstillstand und setzten ih-
re eigene Gewalt an der Ostfront ein. Sie unterstutzten auch die konterrevolutionare Ge-
walt innerhalb Russlands. Tatsachlich ist es kaum vorstellbar, wie der sich entfaltende
russische Burgerkrieg ohne diese Aul3enhilfe hatte aufrechterhalten werden konnen.

Ende 1917 rief der ehemalige Oberbefehlshaber General Alexejew die antibolschewisti-
schen Krafte dazu auf, sich beim Don und Kuban zu versammeln. Bis zum Februar 1918
waren nur 4.000 Soldaten erschienen. Im Jahr davor war die russische Offiziersklasse
250.000 Mann stark. Offensichtlich waren nur wenige dazu bereit weiterzukampfen.

Ohne tatkraftige Unterstutzung von aufden hatten diese Konterrevolutionare weder das
Selbstvertrauen noch die Mittel gehabt, um ihren Krieg weiterzufuhren. In diesem Kon-
text, wie Trotzki spater sagte, musste auch die Revolution lernen grausam zu sein.
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