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Boris Slavin

VORWORT

Uber den Inhalt dieses Buches

Lieber Leser, das Buch, das Sie in der Hand halten, ist dem 100. Jahrestag der
Grofen sozialistischen Oktoberrevolution gewidmet. Es wurde von bekannten
Gesellschaftswissenschaftlern unserer Zeit geschrieben: Historikern, Philosophen,
Okonomen und Politikern, die in der Regel die Ansichten des heutigen kritischen
Marxismus vertreten. Das heil3t, sie stehen mit ihren Beitragen nicht nur zu
verschiedenen Vertretern der gegenwartigen burgerlichen Wissenschaft in
Opposition, sondern auch zu den Anhangern des so genannten dogmatischen
Marxismus, der lange Zeit in der sowjetischen Gesellschaft geherrscht hat. Dieses
Buch enthalt auch Artikel und Fragmente aus Arbeiten herausragenden Vorkampfer
der Oktoberrevolution, von bekannten Zeitgenossen der Revolution und von
Denkern der postrevolutionaren Sowjetzeit.

Wer zu diesem Buch greift, kann sich darin mit der Revolutionstheorie und den
politischen Ansichten der Vorganger der Revolution in Russland und des
Sozialismus bekannt machen, z.B. Herzens und Cerny$evskijs. Man wird auch auf
das Schaffen der bedeutenden Begrunder des wissenschaftlichen Sozialismus Marx
und Engels treffen, u.a. auf ihre Anschauungen und Meinungen zu einem so
unikalen historischen Phanomen wie die ,russische Dorfgemeinde”. So erhalt man
zum Beispiel auch eine eindeutige Antwort auf die Frage, ob Letztere eine
historische Chance gehabt hatte, zu einer Gesellschaft des realen Sozialismus zu
gelangen.

Die Verfasser, die in vielem die Leninsche Auffassung von einem sozialistischen
Charakter der Oktoberrevolution teilen, haben zugleich der Klarung ihrer
ideengeschichtlichen Voraussetzungen und den Besonderheiten der sozialen
Triebkrafte die notwendige Aufmerksamkeit gewidmet. In dieser Beziehung waren
sie bemuht, die komplizierte Dialektik des Hinuberwachsens der burgerlich-
demokratischen Februarrevolution in die sozialistische Oktoberrevolution zu
begrunden und aufzuzeigen, die zum Hohepunkt der Revolution in Russland bzw.
zur Apotheose e/ner GrolRen Revolution Russlands wurde und praktisch die drei
sozialen Revolutionen der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts in sich vereinte.
Die Verfasser des Buches fuhlten sich zugleich verpflichtet, die Leser mit den
Ansichten so hervorragender Denker und Politiker Uber diese Revolution wie
Plechanov, Lenin, Trotzki, Luxemburg, Martov, Gramcsi u.a. bekannt zu machen.

Die Artikel und Materialien des Buches bringen nicht nur das widerspruchliche Bild

der revolutionaren Ereignisse selbst zum Ausdruck, sondern auch der

postrevolutionaren Jahrzehnte der sowjetischen Geschichte. Wir waren bemuht, die
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charakteristischen Extreme von deren aktuellen Auslegungen zu uberwinden, die
von Verfechtern liberaler, konservativer und stalinistischer Ansichten vertreten
werden und die, obgleich sie formell Antipoden bilden, sich dennoch darin einig
sind, dass Sozialismus und Stalinismus ihrem \Wesen nach dasselbe seien. Nur
Liberale lehnen einen derartigen , Sozialismus” ab, wahrend er von den Orthodoxen
gepriesen wird.

Aus diesem Grunde legten die Verfasser ganz besonderes Augenmerk darauf zu
zeigen, welchen Kampf Lenin fur eine wissenschaftliche Auffassung von der
Herausbildung eines demokratischen Sozialismusmodells gefuhrt hat und zugleich
Kritik in Stalins Richtung am Burokratismus ubte, der zum Entstehen und zur
Entwicklung einer Diktatur der Burokratie in der UdSSR gefuhrt hat. In diesem
Zusammenhang sind die in dem Buch enthaltene Texte von Fuhrern der linken und
rechten Opposition, z.B. aus Arbeiten kaum noch bekannter, jedoch markanter
politischer Vertreter des Bolschewismus wie Martem’jan Rjutin und Fedor
Raskol'nikov zu betrachten.

Zugleich sind die Verfasser des Buches davon uberzeugt, dass der Stalinsche
Totalitarismus, so sehr dies auch im Interesse einiger Historiker und Ideologen
liegen mag, nicht die gesamte komplizierte und widerspruchsvolle sowjetische
Geschichte uberdecken oder gar ersetzen kann. Er ist nur ein Teil dieser Geschichte
und noch dazu ein solcher, der von den die Idee des Sozialismus unterstutzenden
sowjetischen Menschen stets bekampft wurde, wo immer sie sich befanden: in
Freiheit oder im Gulag, in oder aul3erhalb des Landes. Und in den Taten dieser
Menschen hat die Geschichte naturlich den moralischen Sieg Uber den Stalinismus
errungen.

Das burokratische Modell war als Antipode des Sozialismus gezwungen zu
privatisieren, um sich in der sowjetischen Wirklichkeit zu verfestigen, und daher
musste es bisweilen die ihm direkt widersprechenden leninschen ldeen und jene
Errungenschaften der Oktoberrevolution verteidigen, die praktisch die ersten
lebendigen Keime des Sozialismus und Kommunismus darstellten. Diese ,,Keime”
bildeten sich im Verlauf des Burgerkrieges heraus, sie zeigten sich als Wirtschafts-
form; sie traten in der breite Massen erfassenden sozialen und kulturellen Kreativitat
der 1920-er Jahre zu Tage; sie entwickelten sich aus den kommunistischen
Subbotniks und in den Aufbauleistungen des Kommunistischen Jugendverbandes
in den 1930-er, 1950-er und 1960-er Jahren; sie wurden in dem siegreichen Krieg
gegen den Faschismus Wirklichkeit sowie in den Beschlussen des 20. Parteitags,
der dem Stalinismus den ersten Schlag versetzte. Ein anschauliches Bild von ihrem
Vorhandensein vermittelten die Politik des , Tauwetters”, die Tatigkeit der
.Reprasentanten der sechziger Jahre” und die sowjetische kosmische Epoche.
Selbst in den widerspruchsvollen Erscheinungen der Zeit der Stagnation sind sie zu
finden wie auch in den unverstandlichen und bis heute noch nicht voll
eingeschatzten demokratischen Umgestaltungen der Perestroika, die oft mit der
.Zeit nach der Perestroika®”, mit der so genannten ,,Schocktherapie” gleichgesetzt



wird, die zu einer absoluten Verarmung der meisten sowjetischen Burger gefuhrt
hatte.

Die sowjetische Geschichte ist nicht nur das Ergebnis eines zugespitzten politischen
Kampfes der unterschiedlichen sozialen Krafte, die die Revolution hinterlassen hatte.
Sie beinhaltet das gewaltige Feld der nach der Revolution entstandenen wunikalen
sowjetischen Kultur, das die hervorragenden Errungenschaften des sowjetischen
Volkes, seine Siege und Tragodien widerspiegelt. Die Verfasser des Buches waren
bemuht zu zeigen, dass die sowjetische Kultur in ihren besten Zeugnissen die Grolde
jenes sozialen Projekts erschliel3t, dessen Ausgangpunkt die Oktoberrevolution war,
durch die Millionen einfacher Menschen zum ersten Mal zu Freiheit und sozialer
Kreativitat in den Kampf gefuhrt wurden.

Die sowjetische Kultur ist zu einem Tell der Weltkultur geworden, well sie diese
bisher nie dagewesenen neuen Erscheinungen und Prozesse der postrevolutionaren
Epoche tiefgehend und pragnant zum Ausdruck gebracht hat. Mit vollem Recht hat
einer der Verfasser dieses Buches, die Kulturphilosophin Ljudmila Bulavka-
Buzgalina, festgestellt, dass diese Kultur ,,in idealer Weise"” jene prinzipiell neue
Gesellschaft widerspiegelt, die durch den Kampf und die Arbeit der sowjetischen
Menschen entstanden ist. Damit haben sie eine wahre historische Grof3tat
vollbracht. Diese Menschen aber werden von den heutigen Pseudoliberalen aus
bestimmten ideologischen Grinden abschatzend als ,, Sovki” [etwa: Homo
Sovetikus] bezeichnet. Es ist doch aber Tatsache, dass ohne diese ,, Sovki” niemals
ein solches Poem wie ,,Die Zwolf” von A. Blok oder die vielen Werke von M. Gorki,
die Gedichte von V. Majakovskij und A. Esenin oder der ,,Stille Don” von M.
Solochov entstanden waéren, dass es ohne sie nie die Werke von |. Babel’ und A.
Platonov und auch keinen ,,Panzerkreuzer Potémkin” von S. EjzenStejn gegeben
hatte, auch nicht die Lieder der Kriegsjahre, keinen ,Terkin® von A. Tvardovskij,
nicht die die eigenen Fronterfahrungen widerspiegelnde Leutnantsprosa Uber den
Krieg, keine solchen Filme wie , Klarer Himmel”, ,,Neun Tage eines Jahres”, ,Die
Kraniche ziehen” oder ,Der Kommunist”; es waren auch keine Stucke von V. Rozov,
M. Satrov und A. Gel’'man entstanden und auch nicht die Skulpturen von V.
Muchina und die Bilder von B. Nemenskij, nicht die Romane des Phantastikers |.
Efremov und auch nicht die philosophischen Werke von M. Lif$ic und E. II'enkov.
Das erklart auch, weshalb es kein Zufall ist, dass der Humanismus der sowjetischen
Kultur und Literatur, deren Wahrhaftigkeit und der reiche Inhalt ihrer Ideen bis heute
viele Menschen in und aul3erhalb Russlands in ihren Bann ziehen.

Der Schlussteil des Buches enthalt Texte zur Analyse der Lehren der Sozialistischen
Oktoberrevolution und zu ihrer aktuellen Bedeutung. In diesem Kapitel werden
erneut Fragen von Analyse und Bedeutung dieses wahrhaft epochalen Ereignisses
der Weltgeschichte aufgegriffen. Hier findet der Leser neben einem

tiefschirfenden Artikel des bekannten Philosophen und Asthetikers Michail Lifsic
zur moralische Bedeutung der Oktoberrevolution Beitrage zur Meinung
zeitgenossischer auslandischer Historiker und Philosophen uber den Einfluss dieser
Revolution auf die Entwicklung der heutigen Welt sowie Diskussionsartikel Uber das
soziale Wesen der UdSSR und die Kritik jener Forscher und Ideologen, die
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versuchen, die Bedeutung der historischen Errungenschaften der Oktoberrevolution
und der Sowjetgesellschaft auf unterschiedliche Weise zu schmalern. Es sei
nochmals darauf hingewiesen, dass das Hauptthema dieses Buches in der Klarung
des realen historischen Sinns und Charakters der Oktoberrevolution besteht. In
diesem Zusammenhang mochten wir den Leser besonders auf ein gegenwartig
aufderordentlich akutes Problem aufmerksam machen: die zunehmende
Mythologisierung dieser wirklich Grof3en Revolution, die in wachsendem Mal3e in
zahlreichen mundlichen Beitragen und schriftlichen Texten ihrer ideologischen
Gegner Raum findet.

Eine der Spielarten ist die Behauptung, die Oktoberrevolution sei in der gegen-
wartigen Epoche ein veraltetes und demnach nicht mehr aktuelles Thema.
Entgegen dieser mythologischen Behauptung beweist allein schon die Vorbereitung
der bevorstehenden 100-Jahr-Feier der Oktoberrevolution, dass die Fragen von Sinn
und Bedeutung dieses bedeutenden Ereignisses in der Geschichte unseres Landes
und der Welt nicht nur nicht veralten, sondern immer aktueller werden. Selbst die
offiziellen Machtorgane Russlands sind heute gezwungen, in der ihr eigenen Art auf
dieses Ereignis zu reagieren, und sie bereiten in zentralen Museen und anderenorts
in Moskau und in Russland entsprechende Ausstellungen und Runde Tische vor, an
denen sie teilnehmen. Die ideologische Ausrichtung ist im Unterschied zur
sowjetischen Vergangenheit jedoch bisweilen darauf gerichtet, dieses grol3e
Ereignis ideologisch in seiner Bedeutung einzuschranken oder im offentlichen
Bewusstsein der Menschen zu diskreditieren. Umso positiver ist jene Arbeit
einzuschatzen, die von den Anhangern der roten Linie anlasslich der Feierlichkeiten
zu diesem Datum geleistet worden ist und gegenwartig wie in Zukunft geleistet
wird, unter ihnen auch von den Verfassern dieses Buches.

Ein charakteristisches Merkmal der Diskreditierung der Oktoberrevolution besteht
darin, die wissenschaftlichen Auffassungen durch einen weiteren sehr verbreiteten
Mythos zu ersetzen — das ist die in jungster Zeit besonders oft verwendetete
Behauptung, Russland habe immer Evolution und keine Revolution benotigt. Dieser
Gedanke wird heute nicht nur von einzelnen Historikern vertreten, sondern auch
von bekannten Politikern. Hier dazu einige Beispiele: ,,Wir brauchen Evolution, aber
keine Revolution” (G. Javlinskij); ,das Limit an Revolutionen ist schon erschopft” (G.
Zjuganov): der Zyklus des Wechsels von Revolution und Konterrevolution ist
.beendet”, in Zukunft ,, wird es weder Revolutionen noch Konterrevolutionen
geben!” (V. Putin) usw. Ungeachtet des bekannten hohen Status der Verfasser
derartiger AuRerungen halten letztere keiner objektiven wissenschaftlichen Kritik
stand.

Es ist doch so, dass die Entwicklung uberhaupt und die historische im Besonderen
nicht ohne Revolutionen auskommen kann, die ja eine notwendige Bedingung
radikaler Veranderungen in der Gesellschaft sind. Evolution enthielt und enthalt in
lebenden und gesellschaftlichen Systemen in sich immer revolutionare Momente,
dank derer qualitative Veranderungen biologischer und sozialer Organismen vor sich
gehen. Kurz gesagt, es ist Uberhaupt nicht moglich, sich weder in der Biologie noch
in der Gesellschaft Evolution ohne Revolution vorzustellen. Ebenso oft ist heute zu
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horen, die Oktoberrevolution sei kein grofes historisches Ereignis gewesen,
sondern ein ,wahres Verbrechen” der Bolschewiki. Dies wird bestandig von
Liberalen, Konservativen und militanten Nationalpatrioten behauptet, die beweisen
wollen, der , Oktoberaufstand” und die Sowjetmacht seien ,,ungesetzlich” und
Jllegitim” gewesen. Was kann man dazu sagen? Nur das Eine: jede grof3e soziale
Revolution ist eine Verletzung von Gesetzen der vorhergehenden Macht. Doch sie
kann deswegen nicht als Verbrechen betrachtet werden, da im Verlauf einer
solchen Revolution die fruheren Gesetze die wichtigste Grundlage ihrer Legitimitat,
die massenhafte Unterstutzung des Volkes, verlieren. Im Gegenteil, im Unterschied
zu den so genannten ,farbigen Revolutionen” und den verschiedenen ,Maidanen”
ist eine wirklich soziale Revolution stets legitim, da sie die Unterstutzung der
absoluten Mehrheit der Burger des Landes genieldt. Und zu einer solchen
Erscheinung war auch die Oktoberrevolution von 1917 geworden, die die von der
absoluten Mehrheit des Volkes Russlands unterstutzte Sowjetmacht errichtet hat.
Und diese Unterstlutzung war nicht nur politischer Natur: spater, im Burgerkrieg,
wurde die Sowjetmacht von Millionen Arbeitern und Bauern mit der Waffe in der
Hand verteidigt. Das ist die Wahrheit der Geschichte, und dies kann durch keine
Mythologeme und Falschungen verandert werden.

Weite Verbreitung hat gegenwartig der Mythos gefunden, die Oktoberrevolution sei
keine Revolution gewesen, sondern ein einfacher ,Umsturz” eines Haufleins von
Verschworern, die Agenten des deutschen oder des anglo-amerikanischen
Geheimdienstes gewesen waren. Dazu gehort auch die Behauptung, Lenin habe die
Revolution mit deutschem Geld gemacht und Trotzki habe Anweisungen von
amerikanisch-zionistischem Kapital ausgefuhrt. Und das wird mit Bezug auf
Menschen gesagt, die zu den radikalsten Gegnern des Kapitalismus und des
Nationalismus gehort haben, die Revolutionare waren, deren |Ideale von den
grundlegenden ldealen der Werktatigen Russlands und der ganzen Welt gepragt
waren.

Dieser Mythos wird gegenwartig aktiv in zahlreichen Fernsehsendungen zu
historischen Fragen ins gesellschaftliche Bewusstsein gesetzt, obgleich er bereits
schon lange von anerkannten Wissenschaftlern des In- und Auslandes widerlegt
wurde. (Siehe die Arbeiten von G. Kennan uber die Sisson-Collection, von

G. Sobolev Uber das Geheimnis des deutschen Goldes, von V. Loginov Uber die
Aufzeichnungen von F. Platten u.a.) Die Verfasser des vorliegenden Buches haben
sich ebenfalls kritisch zu diesen Mythen geauliert und deren vollige Haltlosigkeit
nachgewiesen. In diesem Zusammenhang seien auch jene Verfechter dieses
Mythos erwahnt, die sich in der Regel Patrioten Russlands nennen, die aber nicht
begreifen, dass sie mit ihren Behauptungen das russische Volk in der Geschichte
wie in einem Marionettentheater darstellen, wo jeder tun kann, was er will. Was ist
dann aber ihr Patriotismus wert?

Die Oktoberrevolution ist naturlich auch keine Verschworung und kein Umsturz
eines Haufleins von Linksextremisten oder von Agenten. Sie ist vielmehr eine
gewaltige Volksaktion, die, spontan entstanden, im Wesentlichen unabhangig ist
sowohl von einzelnen Fuhrern, mogen sie auch noch so weise sein, als auch von
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Parteien oder Wunschen einzelner Klassen. Schon Marx sagte, dass keine einzige
Revolution von einer Partei vollzogen werden kann, sondern nur vom Volk. Auch
Lenin aufierte mehrfach einen ahnlichen Gedanken und stellte warnend fest: , Einer
der grofdten und gefahrlichsten Fehler von Kommunisten (wie Uberhaupt von
Revolutionaren, die erfolgreich den Anfang einer grof3en Revolution vollbracht
haben) ist die Vorstellung, dal’ eine Revolution von Revolutionaren allein
durchgefuhrt werden konne."!

Die Oktoberrevolution ware nicht moglich gewesen, wenn sich ihrer Hauptkraft,
dem Proletariat, das den aktiven, jedoch die Minderheit bildenden Teil der
Gesellschaft Russlands ausmachte, nicht die zwar relativ passive, aber die Mehrheit
der Bevolkerung des Landes bildende Bauernschaft angeschlossen hatte, wenn das
Proletariat nicht von einem bedeutenden Teil der ,,Rasnotschinzen”-Intelligenz und
von hervorragenden Personlichkeiten aus Wissenschaft und Kultur unterstutzt
worden ware, wenn es nicht von Soldaten und Offizieren Russlands verteidigt
worden ware. Aus diesem Grunde ist all das Gerede, die Oktoberrevolution sei auf
irgendwelche revolutonare Extremisten, auf einzelne , Landesfremde” oder
auslandische Agenten zuruckzufuhren, vollig gegenstandslos.

Man konnte argumentieren, die Oktoberrevolution sei von den Revolutionaren ja
selbst als ,,Umsturz” bezeichnet worden, und dieser Terminus sei von W. Lenin und
L. Trotzki auch selbst oft in ihren Werken benutzt worden. Ja, es gab einen
politischen Umsturz. Aber bedeutet diese unbestreitbare Tatsache, dass die
Oktoberrevolution von 1917 keine Revolution war? Naturlich nicht. Wenn man sich
nicht in sprachlichen Feinheiten verlieren will, kann man sagen, eine Revolution ist
immer ein Umsturz, aber nicht immer ist ein Umsturz eine Revolution. Eine
Revolution 1st nicht nur ein politischer Umsturz, sondern auch ein qualitativer sozial-
okonomischer und politisch-ideologischer Sprung, der zu einem Wechsel der an der
Macht stehenden Klassen fihrt, zu einem Wechsel der Gesellschaftsordnung. Ein
derartiger Umsturz war auch die Oktoberrevolution, die zum ersten Mal fur lange
Zeit die werktatigen Unterschichten der Gesellschaft — Arbeiter, Bauern und die mit
thnen verbundene Intelligenz — an die Macht gebracht hat. Darin bestehen
insbesondere auch ihre GrolSe und ihre unvergangliche historische Bedeutung.

Es sei nochmals hervorgehoben: eine soziale Revolution unterscheidet sich von
einer politischen dadurch, dass sich in ihr, wie bereits festgestellt, ein Wechsel der
Macht e/nerKlasse zu einer anderen vollzieht. Diese These ist aul3erordentlich wich-
tig. Ohne sie ist die soziale Revolution vollig unverstandlich.

Nehmen Sie die Grol3e burgerliche franzosische Revolution: hier sehen wir, wie sich
dieser Wechsel der Klassen dadurch vollzieht, dass die Macht der Aristokraten und
Landbesitzer durch die Macht der Bourgeoisie ersetzt wurde. Dasselbe sehen wir
bei der Oktoberrevolution, wo an die Stelle der burgerlich-monarchistischen Macht
die Macht der Arbeiter und Bauern getreten ist. Sie waren es, ihre Rate — die
Sowjets — waren es, die mit Hilfe der Bolschewiki die Macht Ubernahmen; und diese

"W.I. Lenin, Werke, Bd. 33, S. 213.
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historische Tatsache wird auch durch keine spater erfolgten Deformierungen der
Sowjetmacht ungeschehen.

Ohne Klassenstandpunkt kann der soziale Inhalt einer Revolution nicht verstanden
werden. Was aber die politischen Revolutionen anbetrifft, so sind damit in den
meisten Fallen eben die Umsturze gemeint, und zwar im engeren Sinne des Wortes,
— des Wechsels allein der politischen Eliten im Rahmen ein und derselben
politischen Klasse. Aus diesem Grunde sind schon die erwahnten ,farbigen
Revolutionen” im postsowjetischen Raum direkt politische Revolutionen, eigentlich
aber sind sie nicht mehr als politische Umsturze. Naturlich geht auch in politischen
Revolutionen ein Wechsel politischer Eliten vor sich, doch das sind Eliten, die zu
verschiedenen Klassen gehoren. Jede Revolution ist ihrer Form nach eine politische,
denn sie fuhrt zu einer Veranderung der Macht; doch das Wesen dieser Revolution
kann man nicht verstehen, wenn man nicht begriffen hat, in wessen sozial-
klassenmaldigen Interessen sie sich vollzieht.

Die Oktoberrevolution war nicht nur wegen ihrer sozialen Folgen grols, sondern
auch wegen ihrer internationalen Folgen. Denn sie hat die revolutionare Epoche des
Ubergangs vieler Lander zum Sozialismus eréffnet: sie hat in der Welt zwej sozial
entgegengesetzte Systeme geschaffen, die den Verlauf der historischen
Entwicklung im 20. Jahrhundert bestimmten, sie hat zum Beginn des Sturzes des
Kolonialsystems und zum Entstehen neuer Lander der ,,dritten Welt” beigetragen.

Es gibt noch einen weiteren alten Mythos, der seiner Zeit von den Menschewiki in
Umlauf gesetzt wurde und besagte, dass die Oktoberrevolution keine sozialistische,
sondern eine burgerlich-demokratische Revolution gewesen sei. Auf den ersten
Blick entsprach diese Behauptung der Wirklichkeit. Die ersten Schritte, das , Dekret
Uber den Frieden” und das ,, Dekret Uber den Grund und Boden” denen der
bekannte Auftrag der Bauern fur die Sozialrevolutionare zu Grunde lag, waren
wirklich echte demokratische Aktionen, die nicht uber den Rahmen von
Forderungen einer burgerlich-demokratischen Revolution hinaus gingen. Das
stimmt. Doch dabei ist die Oktoberrevolution ja bekanntlich nicht stehen geblieben.
Nachdem sie auf dem Wege zugleich demokratische Aufgaben gelost hatte, ging
sie weiter und errichtete die Sowjets als Macht der Arbeiter-, Soldaten- und
Bauerndeputierten, fuhrte sie die Nationalisierung des Grund und Bodens durch,
wandelte sie das Eigentum des Eisenbahntransportwesens sowie die groften
Banken, Werke und Fabriken in Staatseigentum um und stattete die Staatliche
Plankommission mit gesetzgebenden Funktionen aus usw.

Leider hat sich die These, dass dies eigentlich eine burgerlich-demokratische und
keine sozialistische Revolution war, Uber die Jahrzehnte bis in die Gegenwart
erhalten und immer wieder wissenschaftliche Verbreitung gefunden. Wir wollen
nicht lange hierbei verweilen, denn diese Frage wird in zahlreichen Abschnitten des
vorliegenden Buches zur Genuge behandelt. Wir wollen nur auf eins der Argumente
dieser Auffassungen eingehen und zwar auf die Meinung, historisch sei ,, Russland
nicht reif” gewesen fur sozialistische Umgestaltungen. Zunachst mochten wir den
Leser auf die Erlauterung dieses Arguments bei R. Luxemburg in ihrer Polemik mit
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K. Kautsky sowie bei Lenin in seiner Polemik mit den Menschewiki verweisen.? Hier
mochten wir jetzt aber nur auf den Zusammenhang mit einer aus einer vulgar-
okonomischen Auslegung vom Marxismus herruhrenden Auffassung eingehen, die
die eigentlichen Voraussetzungen fur eine sozialistische Revolution betrifft, von der
sich K. Marx seinerzeit aber selbst abgegrenzt hat.

Jene Forscher, die der Oktoberrevolution ihren sozialistischen Charakter
absprechen, ignorieren meiner Meinung nach jene unwiderlegbare Tatsache, dass
diese Revolution nicht nur eine, sondern zugleich zwei historische Aufgaben zu
losen hatte. Einerseits hat sie die burgerlich-demokratische Revolution entschieden
zu Ende gefuhrt, und andererseits ist sie weiter fortgeschritten und hat originare
sozialistische Aufgaben in Angriff genommen. Anlasslich des vierten Jahrestages
der Oktoberrevolution sagte Lenin: ,,... um die Errungenschaften der burgerlich-
demokratischen Revolution zum festen Besitz der Volker Russlands zu machen,
mufdten wir weiter vormarschieren. Wir haben die Fragen der burgerlich-
demokratischen Revolution wahrend des Vorruckens, im Vorbeigehen als
,Nebenprodukt’ unserer hauptsachlichen und eigentlichen, unserer proletarisch-
revolutionaren, sozialistischen Arbeit gelost. Reformen, haben wir immer gesagt,
sind ein Nebenprodukt des revolutionaren Klassenkampfes. Die burgerlich-
demokratischen Umgestaltungen — haben wir gesagt und haben wir durch Taten
bewiesen — sind ein Nebenprodukt der proletarischen, das heif3t der sozialistishen
Revolution.”® Lenin war der Ansicht, dass die FUhrer der internationalen
Sozialdemokratie es nicht vermochten, ,,... ein solches Wechselverhaltnis zwischen
der burgerlich-demokratischen und der proletarisch-sozialistischen Revolution zu
verstehen. Die erste wachst in die zweite hinuber. Die zweite |0st im Vorbeigehen
die Fragen der ersten. Die zweite verankert das Werk der ersten. Der Kampf und nur
der Kampf entscheidet, wie weit es der zweiten gelingt, Uber die erste
hinauszuwachsen.

Die Sowjetordnung ist gerade eine der anschaulichen Bestatigungen oder
Erscheinungen dieses HinUberwachsens der einen Revolution in die andere.”*

Man hatte Lenins Aussagen uber die Wechselbeziehungen der beiden
Revolutionstypen in Russland noch weiter fortsetzen konnen, doch fur jeden, der
daruber nachdenkt, wird aus den zitierten Stellen klar, worum es geht.
Abschliel3end mochte ich noch etwas ausfuhrlicher darauf eingehen, wie dieses
Buch entstanden ist und warum gerade die darin enthaltenen historischen Haupt-
themen ausgewahlt wurden.

Die ldee fur dieses Buch entstand drei Jahre vor dem 100. Jahrestag der
Oktoberrevolution. Die Initiative ging von einigen gleichgesinnten Wissenschaftlern

* Siehe Rosa Luxemburg. Aktuelle Aspekte der politischen und wissenschaftlichen Tatigkeit (Zum 85.Todestag).

Internationale Konferenz in Moskau am 12. Februar 2004, S.199-200, 230 u.a.,russ. Siehe W.1. Lenin,5. russische Ausgabe
der Werke, Bd. 45, S. 380/381, russ.

3W.I. Lenin, Werke, Bd. 33, S. 34.

* Ebenda.
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aus: von dem bekannten Okonomen Prof. Dr. oec. habil. Soltan Safarbievi¢
Dzarasov, der kurzlich von uns gegangenen ist, und dessen Sohn Dr. phil. habil.
Ruslan Soltanovi¢ Dzarasov, von dem Arzt und Mitglied der RAdW Andrej Ivanovic
Vorob'ev, von der Tochter eines Arbeiters und engem Kampfgefahrten Lenins, der
Historikerin Dr. phil. habil. Zora Leonidovna Serebrjakova und schlief3lich vom
Verfasser dieser Zeilen.

Die Initiatoren dieser Publikation haben sich mehrfach getroffen und Konzeption
und Plan des Buches beraten. Alle waren sich einig, dass das Buch undogmatisch
sein sollte und dass ihm keine veralteten stalinistischen oft auf falschen historischen
Tatsachen und Erscheinungen beruhenden Traditionen zugrunde liegen sollten. Es
sollte vielmehr ein kreatives Buch werden, d.h. eine streng wissenschaftliche
Alternative sowohl zur stalinistischen Version der Oktoberrevolution als auch zur
sowjetischen Geschichtsdarstellung und zu den gegenwartig herrschenden
unterschiedlichen liberalen und konservativen Auslegungen der Grolsen Revolution,
die thren urspranglichen originaren Volkscharakter entstellen. Aus diesem Grunde
waren die Verfasser bemuht, moglichst viele neue und kaum bekannte Tatsachen
wie auch prinzipielle theoretische Verallgemeinerungen einzubeziehen. Ausgehend
von diesen Grundgedanken wurde schliel3lich ein Autorenkollektiv fur dieses Buch
gebildet. Dennoch bedeutet die ideelle Gemeinsamkeit der Verfasser nicht, dass
ihre wissenschaftlichen Anschauungen in allem ubereinstimmen. Zwischen uns gibt
es nicht wenige Unterschiede, die bei konkreten Problemen der Geschichte der
Revolution und der Sowjetgesellschaft nicht selten zu Polemik fuhren.

Bereits zu Beginn der Arbeit an dieser Jubilaumsausgabe hatten sich die Initiatoren
an den Chefredakteur der Zeitschrift ,, Alternativen” Aleksandr Vladimirovi¢ Buzgalin
gewandt und ihn um Hilfe bei der Ausarbeitung und Publikation dieses Buches
ersucht. Dieser Bitte hat A.V. Buzgalin nicht nur allseitig entsprochen, sondern er
hat sich auch durch aktive Mitarbeit als Herausgeber selbst in die Publikation
eingebracht.

Die beiden Redakteure wurden von weiteren Wissenschaftlern unterstutzt, die im
Redaktionskollegium mitwirkten, wo besonders Gulnara Sajdullovna Aitova als
verantwortlicher Sekretar eine umfangreiche Arbeit leistete.

Das Buch besteht neben einem Vorwort und einer Einfuhrung, die der Theorie der
kommunistischen Revolution gewidmet ist, aus funf umfangreichen Abschnitten
uber die historischen Voraussetzungen und die wichtigsten revolutionaren
Ereignisse des Jahres 1917. Es enthalt ferner eine Analyse und einen Uberblick Gber
die Haupttendenzen der sowjetischen Geschichte, deren bedeutende sozial-
politische Errungenschaften wie deren nicht weniger grol3e Fehler.

Neben Artikeln von Einzelverfassern enthalt das Buch den Text des Stenogramms
eines von A.V. Buzgalin durchgefuhrten wissenschaftlichen ,,Runden Tischs” zum
Thema ,,Die Grolie sozialistische Oktoberrevolution: Voraussetzungen, Natur,
Ergebnisse”.
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Ganz besonders sei auf jene Abschnitte hingewiesen, die jeweils unter der Uber-
schrift ,, Vorkampfer der Revolution haben das Wort" veroffentlicht wurden. Hier
wurden Gedanken aus bedeutenden Arbeiten bekannter Revolutionare der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts abgedruckt. Diese Texte tragen dazu bei, dass der
heutige Leser die ideelle und politische Atmosphare jener unwiederholbaren
historischen und revolutionaren Zeit nicht nur besser erfassen, sondern auch fuhlen
kann.

Das Schlusskapitel des Buches behandelt, wie bereits erwahnt, die ideelle,
politische und moralische Bedeutung der Oktoberrevolution, ihren revolutionaren
Einfluss auf das Leben der Werktatigen unseres Landes und der gesamten heutigen
Welt. Die Verfasser des Buches sind uberzeugt, dass das reiche Erbe dieses wirklich
epochalen historischen Ereignisses die Werktatigen noch lange in ihrem Kampf fur
die vollstandige sozial-okonomische und politische Befreiung von der Macht des
oligarchischen Kapitals beflugeln wird, das die Menschheit noch immer mit sozialen
und nationalen Konflikten sowie Kriegen und Zerstorungen uberzieht.

Seitens der Redaktion wurde dem Buch eine aus zwei Dokumenten bestehende

Anlage beigefugt: eine Erkilarung der Redaktion der Zeitschrift ,Alternativen”, die
dem 100. Jahrestag der Oktoberrevolution gewidmet ist, sowie ein hier erstmals

offentlich zur Diskussion gestellter Entwurf eines Manifests der linken Krafte des
heutigen Russlands , Zeit der Alternativen”.

Das Autorenkollektiv hofft, dass die in dem Buch vorgelegten Arbeitsergebnisse bei
den Kollegen der wissenschaftlichen Gemeinde auf Resonanz trifft und dass die
grofden revolutionaren Ereignisse und die zur Diskussion gestellten Probleme der
Geschichte unseres Landes und der Weltgeschichte von den Vertretern der linken
Stromungen und Organisationen sowie einem breiten Leserkreis mit Interesse
aufgenommen werden.

Boris Slavin

Es folgen Texte des Koredakteurs des Buches A. Buzgalin.
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Einfahrung

Revolution. Abriss der Theorie®

Mogen die herrschenden Klassen vor einer
kommunistischen Revolution zittern. Die Proletarier
haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie
haben eine Welt zu gewinnen.

Karl Marx, Friedrich Engels

Manifest der Kommunistischen Partei

Revolution.

Dieses Wort war und bleibt fir mich bedeutend mehr als nur eine Kategorie der
sozialen Philosophie. Es wendet sich nicht nur an den Verstand, sondern auch ans
Herz. Es ist zugleich Impuls und Herausforderung fur Denken und Handeln. Die
Grande?

Sie liegen in der Geschichte meines Lebens, im Dialog mit meinen Eltern und
Pionierleitern sowie im praktischen Kampf gemeinsam mit meinen Genossen, von
denen einige im Herbst 1993 ermordet wurden, andere schon friih von uns
gegangen sind, weil sie sich in der gesellschaftlichen Arbeit uberfordert und
aufgerieben hatten. So begann ich zeitig zu sptren, dass man handeln muss, um
diese Welt zum Besseren zu verandern und um die soziale Entfremdung zu
uberwinden (hier spricht weniger der Praktiker als der Wissenschaftler).

Unter den Bedingungen jener methodologisch-theoretischen Grundlage. die ich in
den Dialogen mit meinen Lehrern — Marxisten der Moskauer Staatlichen Universitat
— selbst in der stickigen Atmosphare der Gesellschaftswissenschaften des
Lentwickelten Sozialismus” wie auch in Dialogen mit Kommunisten Europas und
Lateinamerikas, der USA und Japans erlebte, das heilst. mit allen, far die die Worte
, Revolution™ und ,, Kommunismus” eine Aufforderung zur Tat und kein
propagandistisches Schlagwort waren — gab es Wurzeln, die es vermochten, in mir
die Neugier fir eine kritische, schopferische Suche nach den Keimen des ,, Reichs
der Freiheit” wach zu halten.

® Der Text beruht auf Fragmenten aus dem Buch von A.V. Buzgalin und A.I Kolganov ,,Global’nyj kapital* [Das globale
Kapital], Moskau 2015, Bd. 1, Kapitel ,,Soziale Revolutionen: Kontrapunkte der sozialen Befreiung, der Kultur und der
Entfremdung®, S. 486 -512, russ., sowie auf dem zuerst in der Zeitschrift ,,Al’ternativy* [ Alternativen] verdffentlichten
Artikel: Buzgalin A.V. Die GroRe sozialistische Oktoberrevolution: Mit dem Blick nach 90 Jahren // Al’ternativy, 2007. Ne 3,
S. 20-44, russ.
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So wuchs in mir jenes Verstananis fir die Revolution, tuber das ich bereits vor zehn
Jahren in einem Buch anlasslich des 90. Jahrestages der Oktoberrevolution
geschrieben hatte® und das ich dem Leser auch jetzt noch empfehlen mochte,
nachdem ich die prinzipiellste Frage nach der Theorie der kommunistischen
Revolution erweitert und erganzt an den Anfang meiner jetzigen Austuhrungen
geseizt habe.

1. Revolution: Problemstellung

Der Ausgangspunkt der Theorie der sozialen Revolution (nicht zu verwechseln mit
politischen Umsturzen usw.) ist die klassische marxistische These von der sozialen
Kreativitat der Werktatigen als jene Kraft, die fahig ist, qualitative Sprunge zu
verwirklichen, die zum Wechsel sozial-okonomischer Systeme und deren politisch-
ideologischen Formen, d.h. zum Wechsel sozial-okonomischer Formationen, zu
fuhren.

Die soziale Revolution als solche ist immer ein Akt der Bewegung der Menschheit
aus dem ,,Reich der Notwendigkeit” in das ,,Reich der Freiheit”. Letztlich fuhrt
dieser Weg zur dialektischen Negierung, zur Aufhebung der Verhaltnisse des
.Reichs der Notwendigkeit” (der Welt der Entfremdung) und zur Schaffung neuer
Verhaltnisse, zu einer freiwillig arbeitenden Assoziation, in der ,die freiwillige
Entwicklung eines Jeden die Bedingung der freien Entwicklung aller” ist.

Doch das , Reich der Freiheit”, das man ubrigens nicht als irgendein absolutes Ideal
= Ende verstehen darf, sondern als Anfang der eigentlichen Menschheitsge-
schichte, wird das Ergebnis des Sieges der kommunistischen Revolution sein.

Auf dem Wege dorthin wurden und werden von der Menschheit jedoch nicht
wenige soziale Revolutionen vollzogen, in denen sich die Zerstorung des alten
Systems und die Schaffung eines neuen stark vermischen. Zum Beispiel: eine in
Zeiten der Stagnation nie da gewesene Beschleunigung des sozialen Fortschritts
und der hohe Preis dieser Beschleunigung; und neben Siegen von Revolutionen
wird es auch Niederlagen geben; und auch Falle von ,Zurtckrollen”, Ruckwarts-
bewegungen, Involution von Umgestaltungen, die in ihrem revolutionaren Druck zu
weit vorangeschritten sind. Und ein Sieg der meisten der bis heute durchgefuhrten
Revolutionen liel3 keine ,Reiche der Freiheit” entstehen, sondern nur ein neues
(objektiv fortschrittlicheres, aber zugleich raffinierteres) System von
Entfremmdungsverhaltnissen.

Und Revolutionen werden auch stets mit Gewalt einhergehen. Nicht immer mit
massenweiser Ermordung von Menschen (die politische Form einer Revolution
kann auch friedlich sein), aber immer ist es eine gewaltsame Form der sozialen
Entfremmdung: der Sturz der Sklaverei oder der Leibeigenschaft, selbst wenn er als

® Siehe: Oktjabr’ 1917: vyzovy dlja XXI veka [Der Oktober 1917: Herausforderungen fiir das 21. Jahrhundert] / Unter
Gesamtredaktion von A. Sorokin, Moskau: LENAND 2009.
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politische Reform vor sich geht, ist er ein Sturz der sozial-okonomischen Grundlage
von Formationen, die auf aulRerokonomischem Zwang und personlicher
Abhangigkeit beruhen. Die Aufhebung von Verhaltnissen privatkapitalistischer
Aneignung ist, selbst wenn dies auf dem Wege des Auskaufs erfolgen wurde, eine
revolutionare Liquidierung der wirtschaftlichen Grundlage der kapitalistischen
Produktionsweise.

Revolutionen sind immer aulderst widersprichlich. Doch ohne sie wirde die Welt
allmahlich in Stagnation geraten und in der Folge in eine Involution, was bedeutend
grolRere Verluste und Tragodien mit sich brachte als der Schmerz revolutionaren
Fortschritts.

Das ist die Problemstellung. Sie ist allen Marxisten gut bekannt (und hier liegt das
Paradoxon — allen handelnden Personen, selbst denen der burgerlich-demokrati-
schen Revolutionen, die nicht davor zuruckgeschreckt waren, die Bastille zu
zerstoren), und sie ist absolut unrechtmaldig vom Standpunkt aller Philister und
diese anbetender Kleinburger (schon gar nicht zu reden von den |ldeologen der
regierenden Klasse, deren historische Mission bereits erschopft ist, oder Ari-
stokraten und Monarchen bzw. die Finanzoligarchie und deren burokratische Pro-
tegés).

In dem Mal3e, in dem uns die Revolution auf dem Wege zum ,,Reich der Freiheit”
voran bringt, in dem Mal3e, wie ihr positiver Antrieb zu sozialer Befreiung und
Herausbildung neuer Formen starker ist als die Zerstorungen und jene Opfer, mit
denen sie sich wehrt, ist die Revolution kreativ. Und jene Tragodien, die sie mit sich
bringt, sind dann optimistisch. Wird dieses Mal} Uberschritten, verwandelt sich die
Revolution in ihr Gegenteil. Das ist ein ganz ungerader Prozess der sozialen
Befreiung, dessen Mal3 (in der Einheit qualitativer, intensiver und extensiver
Veranderungen) als Mal8 der sozialen Befreiung’ bezeichnet werden kann.

Qualitative Sprunge auf diesem Weg, eine ,Knotenlinie von Malverhaltnissen”
(Hegel) sind kennzeichnend fur soziale Revolutionen.

Und wenn Sie fragen mochten, ob soziale Revolutionen uberhaupt erforderlich sind,
wenn sie doch schon bald so widerspruchlich sind, mochte ich IThnen das alte
Axiom in Erinnerung rufen: eine soziale Revolution denkt man sich nicht aus, und
sie wird auch nicht von einem Hauflein von Verschworern gemacht. £/ne soziale
Revolution ist das Produkt objektiver Widersprache; und Versuche, sie autzuhalten
oder zu bremsen, fuihren nur zu weit Schlimmerem als das ist, was eine Revolution
mit sich bringen kann.

Das ist die Problemstellung auf einem auferst abstrakten philosophischen Aus-
gangsniveau (bleibt aber dennoch von ganz prinzipieller Bedeutung).

" Ihre indirekte quantitative Widerspieglung (,,schwindender” qualitativer sozialer Sprung) kann das Verhéltnis von freier
Zeit (die zur freien harmonischen Entwicklung des Individuums [in Assoziation] genutzt wird) und notwendiger Zeit sein,
Uiber die die Gesellschaft verfiigt (dieser Gedanke ist in einer Reihe von Arbeiten von P. Kuznecov enthalten; siehe z.B. :
Kuznecov, P. Po tu storonu otéuzdenija [Jenseits der Entfremdung], Moskau 1990, S. 227-251).
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Und jetzt ist es unsere Aufgabe, weiter zu Uberlegen, wie man von dieser allerersten
Abstraktion zu immer konkreteren Erkenntnissen des Phanomens ,Revolution”
gelangt.

2. Die Revolution als ,Feiertag der Unterdrtckten”: die Dialektik von Aufbau und
Zerstorung

Beginnen wir damit, was offensichtlich ist: die Revolution zerbricht das alte System
der Institutionen der Entfremdung und zeigt (bis zum Sieg der neuen Produk-
tionsweise) wie die Massen einen kurzfristigen Triumph von Bedingungen
unmittelbarer sozialer Schopferkraft der Geschichte, neue gesellschaftliche
Verhaltnisse und damit einen kurzfristigen Sieg des ,, Reichs der Freiheit” erleben?,
(die Ruckkoppelung besteht hier darin, dass das “Reich der Freiheit” als Aufhebung
der entfremdeten Determinanten des Lebens des Menschen eine permanente
Revolution ist). Im Augenblick der Revolution (und sie kann viele Tage oder
sturmische Jahre dauern), wenn das alte Unterordnungssystem bereits zerstort, ein
neues aber noch nicht entstanden ist, da wird eben dieser , Feiertag der
Unterdruckten” geboren, wo man — wie es scheint — die Welt mit eigener Hand so
verandern kann, wie man es will - (,,von der Freiheit trunken sein”).

Wahrend der Dauer der Revolution — das heif$t dieses , Feiertags der Unterdruck-
ten”, wirken die objektiven Determinanten, die , einschrankenden Faktoren” (und
auch die neuen Produktionsverhaltnisse, als sozial-politische Institute usw.) schon
oder noch nicht. Revolutionen heben die Macht des Geldes, die Burokratie, die
klassen- oder standesbedingte Ungleichheit und sogar die Arbeitsteilung auf (in der
Revolution sind Arbeiter und Professor gleich, und bisweilen zieht Ersterer Letzteren
mit).

In diesem Sinne sind Revolutionen Befreiung des Potentials eines anderen (nicht
entfremdeten, nicht vom Markt bestimmten und nicht hierarchischen) Lebens in
weitestem Raum und in der Zeit. (M. Bachtin hat diese Befreiung mit dem Pha-
nomen eines Karnevals verknupft. Wenn aber Karneval ein Spiel ist, die Imitation
einer zeitlichen Aufhebung eines Rahmens, so ist Revolution ein echter Feiertag,
eine ,allgemeine Festivitat”. So wurde die Pariser Kommune zum Beispiel von ihren
Zeitgenossen beschrieben.)

Als eine Periode der Aufhebung der aulderen Determinanten und vollig freier sozialer
Kreativitat werden Revolutionen zu einem Feld breiter und tiefgehender
Errungenschaften auf dem Gebiet selbst organisierter und neu geschaffener gesell-
schaftlicher Formen. In diesen kurzen, aber aufderst intensiven Perioden bringen die
Burger durch Initiative von unten so viel Beweise neuer gesellschaftlicher

8 Von groRem Interesse ist in diesem Zusammenhang, wie sich Maksim Gor’kij, der sich den Bolschewiki gegeniiber in den
Jahren 1917-1918 insgesamt recht kritisch verhalten hatte, in seinen beriihmten ,,Nicht zeitgemafien Gedanken* dazu
geduBert hatte, dass der nicht prometheische Beginn der Revolution bei den Massen soziale Kreativitat ausgeldst hat.
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Beziehungen hervor, wie sie in evolutionaren Perioden nicht in Jahrzehnten
entstehen.

Das ist auch immer wieder Grund und Folge einer zu anderen Zeiten nie da
gewesenen massenweisen Herausbildung von menschlichen Talenten, die in den
unterschiedlichsten sozialen Schichten und Berufen versteckt sind. Leutnante und
sechzehnjahrige Jungen werden gerade in Revolutionen zu Heerfuhrern, Arbeiter zu
Politikern von Weltmal3stab; und sogar auf Gebieten wie Aufklarung und
Spionageabwehr sind ehemalige Gymnasiasten und Ingenieure, Schlosser und
Arzte tatig und in der Lage, das zu leisten, was manche professionell Geschulte
nicht vermogen...

Gerade in Revolutionen entstehen durch die gesellschaftliche Praxis oft neue soziale
Formen, die spater von Theoretikern lange untersucht und erforscht werden. Die
ubliche Logik kreativer Tatigkeit scheint sich hier umzudrehen: das theoretische
Modell und seine praktische Umsetzung entstehen fast gleichzeitig (Beispiele dafur
— die Pariser Kommune, die ersten Sowijets in Russland 1905, die Erfahrungen der
UdSSR mit allen ihren Widerspruchen und sogar die heutige alterglobalistische
Bewegung — sind gut bekannt).

Doch diese machtige soziale Energie tragt unweigerlich auch entgegengesetztes
Potential in sich, was offensichtlich ist: Laut Definition ist eine Revolution immer ein
Prozess der Zerstorung des alten Systems. Es ist allgemein bekannt (jedenfalls fur
jeden Kenner des klassischen Marxismus, was wir einleitend zu diesem Problem
schon kurz erwahnt hatten), dass in der Revolution im Prinzip die alten, uberlebten
sozialen Formen zerstort werden mussen (Produktionsverhaltnisse, wirtschaftliche
und politische Institute, soziale Gradationen, ideologische Stereotype usw.). In der
Praxis zerstoren die Revolutionen jedoch fast immer zugleich auch Produktivkrafte,
einige Elemente der Kultur und loschen auch Menschenleben aus. Es ware falsch,
wenn man dafur nur die Revolutionen verantwortlich machen wurde: in den
meisten Fallen sind diese Zerstorungen auf den Widerstand der alten Welt zurtck
zu fuhren, die Terror und Krieg provoziert. Doch auch die Revolution tragt
unweigerlich zerstorendes Potenzial in sich. Zusammenfassend kann hier
hinsichtlich des Subjekts der assoziierten sozialen Kreativitat einer Revolution schon
bei der ersten Annaherung ein bestimmtes Mal} zerstorender und kreativer Faktoren
der Revolution festgestellt werden.®

Erstens: Je hoher,[1.] starker, barbarischer und machtiger das System der Ent-
fremdung war, und [2.] je verzweifelter der Widerstand einerseits war, je niedriger
[3.] das Niveau der Selbstorganisation und der [4.] Kultur der revolutionaren
Massen war, — desto grofRer [5.] sind die Spontaneitat und der Einfluss [6.] der
entfremdeten Motive des Kampfes (wie ,stiehl das Gestohlene”), die fur den von
dem alten spieldburgerlichen System ,,Beleidigten” charakteristisch sind, — desto
geringer [/.] werden die Motive des Kampfes (sowohl objektive wie subjektive) fur

° Hier fassen wir im Wesentlichen die gut bekannten Thesen von Marx, Engels, Lenin, Gramcsi, Trotzki und weiterer

Revolutiondre und Marxisten zusammen.
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die unmittelbare soziale Befreiung sein, und desto mehr [8.] ,,werden auch die
Revolutionare vorauseilen” hinsichtlich der objektiven Moglichkeiten, neue
Verhaltnisse zu schaffen.

In dem Mal3e, wie derartige Zuge fur den revolutionaren Prozess charakteristisch
sind, wird dieser zerstorerisch und barbarisch werden und nicht nur auf die
Vernichtung der alten Formen der Unterdruckung gerichtet sein, sondern auch auf
deren materielle und kulturelle Grundlagen, sowie (und das ist das tragischste
Element einer zur Revolte ausartenden Revolution) — auf menschliche Leben. In
einem solchen Fall muss aber jeder, der Uber solche zerstorerischen Handlungen
urteilt, die Frage stellen: Wer hat die Massen denn in einen derartigen Zustand
getrieben, wenn nichts als ein Schutt und Asche hinterlassender Ausbruch die
sozialen Widerspruche 16sen kann? Und hier hat A. Blok wirklich mehr als Recht,
wenn er der ,raffinierten” Intelligenz vorhalt, dass die Bauern, indem sie Landguter
in Brand setzten, nicht nur Kulturdenkmale vernichtet haben, sondern auch den
sozialen Boden ihrer Unterdruckung und Versklavung (also — den Ort und ein
Symbol ihrer Erniedrigung, Ausraubung und Schmach.)

Und die Revolution wird umso starker kreativen und befreienden Charakter tragen,
je mehr das alte System verfault [1.] ist (je tiefer die objektiven Widerspruche sind),
und [2.] je schwacher die herrschende Klasse ist (,,die Oberschichten konnen nicht
mehr auf die alte Art und Weise regieren”); je tiefer die Gesellschaft in der Krise
steckt [3.] (,,die Unterschichten nicht mehr auf die alte \Weise leben wollen”), aber
zu sozialen Umgestaltungen bereit sind, sowohl materiell [4.] (es sind genugend
objektive sozial-okonomische u.a. Voraussetzungen fur die Genesis eines neuen
Typs gesellschaftlicher Organisation vorhanden) — wie auch [5.] geistig (die
Revolution wird von einem bedeutenden Tell der kritisch denkenden Burger und der
kreativen Intelligenz gewollt, und es ist eine vorrevolutionare Atmosphare in der
Kultur und im gesellschaftlichen Bewusstsein vorhanden); und je starker das
revolutionare Subjekt [6.] der revolutionaren Veranderungen seine konstruktiven
Ziele begrelift (sich aus einer Klasse-an-sich in eine Klasse-fur-sich verwandelt), und
folglich [7.] je starker die gesellschaftlichen Formen der Selbstorganisation dieses
Subjekts vorbereitet sind (die revolutionaren Krafte organisiert und vorbereitet sind
zu sozialer Kreativitat, und inwieweit sie genugend kraftige ,,soziale Muskeln”
haben) plus [8.] je mehr Kultur die revolutionaren Krafte besitzen, (je weiter der
,soziale Intellekt” der Revolution entwickelt ist).

Wir wiederholen nochmals: je weiter diese objektiven und subjektiven Vorausset-
zungen entwickelt sind, die jeder Marxist gut kennt'?, desto friedlicher und weniger
zerstorerisch wird die Revolution verlaufen (fur den Menschen, seine Produktiv-
krafte und Kultur).

Diese ,Formel” hat jedoch sehr beschrankte Bedeutung, denn Revolutionen sind
historische Ereignisse, und sie finden nicht in dem Augenblick statt, zu dem sie von

 Am ausfiihrlichsten ist diese ganze Problematik in den Arbeiten W.1. Lenins zu Fragen der sozialen Revolution entwickelt,
was heutzutage gern “vergessen” wird (zum Teil vielleicht aus Allergie gegeniiber allzu apolitischen Arbeiten der sowjeti-
schen Vergangenheit).
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der einen oder anderen Partei in ausreichendem Male vorbereitet sind, sondern sie
hangen objektiv vom Willen und vom Wunsch bestimmter politischer Krafte ab.

Die Aufgabe der Revolutionare besteht also nicht darin, eine Revolution ,nach
Regeln” durchzufuhren, sondern darin, die reale Dialektik der entstehenden und
sich entwickelnden revolutionaren Ereignisse zu verstehen, die , Algebra (wir
wurden sagen, die hohere Mathematik, die sehr komplizierte Dialektik) der Re-
volution”, die revolutionaren Krafte und die Gesellschaft maximal auf die heran-
nahenden Erschutterungen vorzubereiten, und — soweit dies objektiv moglich ist —
den Grad der Bewusstheit und Organisiertheit der revolutionaren Krafte zu heben
und (wie ein geubter Geburtshelfer) zu einer schmerzlosen Geburt des neuen
sozialen Organismus beizutragen. Und hier konnen Unentschlossenheit und
Verspatung nicht minder gefahrlich sein als zu grol3e Eile.

Mehr noch: da jede Revolution praktisch unter Bedingungen entsteht, da durchaus
nicht alle notwendigen und ausreichenden Bedingungen fur ihre schmerzlose
Durchfuhrung vorhanden sind, besteht die grofde Mission und Verantwortung der
revolutionaren Krafte darin, dafur zu sorgen, dass es ihnen gelingt, die noch
fehlenden Elemente des neuen Gesellschaftsgebaudes im Prozess der revolu-
tionaren Ereignisse ,hinzu zu bauen”.

Und in diesem Sinne muss man der ,leninschen Garde” bestatigen, dass sie den
notwendigen Mut und die Verantwortung besal3, als sie sich unter den komplizier-
ten Bedingungen der Krise des Russlandischen Imperiums entschied, eben diesen
Weg zu gehen und dass sie beschloss, die Interessen und Aktionen der breitesten
Massen, die sich Anfang des 20. Jahrhunderts in vielen Landern der Welt zur
Revolution erhoben hatten, nicht aus Vorsicht oder Angst — wie die Menschewiki —
zu verraten; eine andere Sache ist es, dass es den Bolschewiki nicht gelungen ist,
diese Linie des , Hinzubauens” der Voraussetzungen der Revolution nach dem
politischen Umsturz durchzuhalten: sie haben im Kampf eine Niederlage erlitten...
gegen ihr Alter Ego, den Mutationen des Sozialismus. Ubrigens war der mutante
Sozialismus zusammen mit der Niederlage und der Tragodie der Bolschewiki noch
eine Grolf3tat, es war eine Grof3tat all jener, die aus der Oktoberrevolution hervor-
gegangen sind und das 20.Jahrhundert zu einer Epoche des Kampfes fur den
Sozialismus im Weltmalstab gemacht haben.

So wird die soziale Revolution in dem Mal3e, wie es nicht gelingt, ihre Voraus-
setzungen ,hinzuzubauen” (oder wo es objektiv nicht moglich ist, wegen Fehlens
von Voraussetzungen eine neue Gesellschaft zu erschaffen) unweigerlich entweder
in eine Konterrevolution entarten und es wird zur Wiederherstellung der fruheren
Ordnung bzw. zum Entstehen einer mutanten Art der neuen Gesellschaft kommen,
die inadaquate objektive und subjektive Bedingungen hervorbringt (solche, wie
zum Beispiel eine Entartung der revolutionaren Krafte, einen , Thermidor”).

Beispiele einer derartigen Mutation sind nicht nur die stalinsche UdSSR, sowie auch
zahlreiche andere Soziume, zum Beispiel die mutant-kapitalistischen Monster von
Ende des 19.-Anfang des 20. Jahrhunderts, die in sich militarisch-feudale und
imperialistische Zuge vereinen. Und wenn wir im Falle der UdSSR von einer durch
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die objektive Tendenz der Grofden Sozialistischen Oktoberrevolution entstandenen
.Uberholenden” Mutation wegen ,,zu fruher” Entstehung der neuen Gesellschaft
sprechen konnen, so sollte man im Falle der burgerlichen Umgestaltungen im
Imperium Russlands besser von ,,zuruckbleibenden” Mutation des Kapitalismus
sprechen.' Letztere entstand, weil die Bewegung zur burgerlichen Gesellschaft sehr
spat begonnen hatte und sie sich zu langsam vollzog, well sie kunstlich durch die
herrschenden Klassen gehemmt wurde, weil sie sich nicht radikal genug und mit
halbschlachtig reformistischen Methoden vollzog, was zum Entstehen eines
~militarisch-feudalen Imperialismus” mit Massenarmut, Analphabetismus und
politischer rasputinscher und romanowscher Diktatur fuhrte.

Aber! Und das mochten wir immer wieder unterstreichen: es ware ein grolder
Fehler, wenn man diese Mutationen als eine Folge dessen betrachten wurde, dass
die Revolutionare im ersteren Fall zu schnell und zu radikal gehandelt hatten, und im
zweiten zu schwach und zu unentschieden gewesen waren. Die Dialektik von
Objektivem und Subjektiven in der Revolution ist bedeutend komplizierter, und oben
haben wir zum Teil schon versucht, einiges aus dem ABC dieser ,Algebra”
aufzuzeigen, indem wir so gut es ging, auf Erfahrungen und Theorie grofer
Revolutionare der vergangenen Jahrhunderte verwiesen.

Wie bereits festgestellt, war und wird auch in Zukunft das komplizierteste Problem
der sozialen Befreiung die Dialektik der Erschaffung neuer, progressiverer
Gesellschaftsformen und die Zerstorung der alten sein, die Dialektik des Fortschritts
und jenes Preises, der objektiv fdur diesen bezahlt werden muss. Im Allgemeinen
wird dieses Problem auf dem Wege der Negierung, der Zerstorung der
antagonistischen sozialen Formen, bei Erhaltung und Entwicklung der materiellen
und geistigen Kultur, des gegenstandlichen Korpers und der tatigkeitsbezogenen
Welt der Subjekte der Kreatosphare selbst gelost (das heilt, einfach bei der
Erhaltung, Entwicklung und Veranderung, nicht aber indem die Objekte der
materiellen Produktion, der Wissenschaft und Kunst, der Errungenschaften und
Traditionen der Vergangenheit und die Menschen selbst — die deren Trager sind —
,als Klasse” vernichtet werden.)

Doch diese Losung ist nur ,,im Allgemeinen” gut. In der Praxis wird der , Aktivis-
mus” der Befreier oft zu Zerstorung nicht nur der entfremdeten sozialen Formen (die
von neuen ersetzt wurden), sondern auch der Kultur (bis zur physischen
Vernichtung von Kulturdenkmalen und kreativ selbstandiger Personlichkeiten. Siehe
dazu im nachsten Abschnitt.) Das Problem bedarf also einer konkreteren Losung,
bei dessen Suche wir uns dem Gesetz des sich gegenseitig bereichernden
Fortschritts von Kultur und sozialer Befreiung zuwenden mussen; hierbei verhalt
sich das Mal3 der Entwicklung der Kreatosphare direkt proportional zum Malf3 der
sozialen Befreiung (und/oder des Kampfes fur die soziale Befreiung) und umgekehrt
proportional zum Mal3 der Entfremdung in seinen quantitativen (zum Beispiel die
Ausbeutungsrate) und qualitativen Parametern (die Evolution der Arten der

" Auf die Dialektik von “iiberholenden” und “zuriickbleibenden” Mutationen werden wir im zweiten Teil des Textes noch
zurtickkommen.
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Entfremdung von der personlichen Abhangigkeit bis zur globalen Hegemonie des
Kapitals). Wir haben gentgend Material gesammelt, um einen neuen Schritt bei der
Aufdeckung des darin enthaltenen Inhalts zu tun.

Eine Folge des genannten Gesetzes (wir verzichten absichtlich auf eine Reihe von
Zwischenpunkten zur Erlauterung dieser Verbindungen) ist der Imperativ der
Befreiung der Kultur: um die Kreatosphare im vollen Umfang beizubehalten und
weiter zu entwickeln (unter Einschluss nicht nur der gegenstandlichen Welt der
Kultur im Ublichen Sinne des Wortes — Bibliotheken, Museen... —, sondern auch das
kreative Potenzial der Burger wie Land, Natur, Selbstwert, Produktionsapparat als
Sein der Kultur usw.) ist es erforderlich, die Beziehungen der Entfremdung
aufzuheben und soziale Beziehungen zu entwickeln, die adaquate Bedingungen fur
den Fortschritt der Kultur garantieren.

Hinsichtlich der Hypothese von gegenseitig bereicherndem Fortschritt der Kultur
und der sozialen Befreiung mochten wir hervorheben: im ersten Fall geht es
weniger um materiellen Wohlstand und Entwicklung negativer Freiheit (obgleich
das eine wie das andere wichtige Voraussetzungen der sozialen Befreiungen sind)
als um die Intensitat der (potenziellen und in Aktionen umsetzbaren) Energie der
sozialen Kreativitat, unter anderem um die Energie des Kampfes gegen die
Entfremdung. Das Potenzial Letzterer kann in Gesellschaften, wo starke
Unterdruckung herrscht, sehr hoch sein, aber wenn diese kurz vor ihrem
Zusammenbruch stehen, wo soziale Kreativitat und Kultur sich nicht ,, dank”,
sondern ,trotz”, im Kampf gegen die Entfremdung stattfindet, so ist dies im Sinne
von sozialer Kreativitat. Im zweiten Fall legen wir, wenn wir vom Mal3 der
Entfremmdung sprechen, den Akzent auf die Starke der Unterordnung der
Werktatigen unter das herrschende System und den Grad, bis zu dem sie sich mit
dieser Unterordnung abgefunden haben (was besonders typisch sein kann fur
relativ ,,satte” Soziume stagnierender Lander.

Beispiele, die die oben genannte These bestatigen, lassen sich in der Geschichte der
Menschheit praktisch in allen starken Kulturkreisen finden. Der Umschwung der
Geschichte beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus und die dadurch
hervorgerufenen Unruhen und Revolutionen fuhrten zum Entstehen von
Wissenschaft und Kunst der Renaissance in ltalien und in den Niederlanden, dann
in Deutschland und spater auch in Russland. Der aul3erordentlich angespannte
Widerspruch der Keime einer sich massenweise vollziehenden sozialen Kreativitat
(“Enthusiasmus”), die durch einen nie da gewesenen revolutionaren Aufschwung
zu Beginn des 20. Jahrhunderts sowie durch das Stalinregime in der UdSSR
verursacht war, schuf die Bedingungen fur die Entwicklung (sowohl des ,,dank”
[des Enthusiasmus”] und des ,trotz” [des , Stalinregimes]) fur ein so erstaunliches
Phanomen wie die sowjetische Kultur...'

" Diese Widerspriche sind in einer Artikelreihe von L. Bulavka dargelegt. (Siehe Bulavka L.A. Kultur und Revolution:
Dialektik der Genesis (Teil 1) // Al’ternativy. 2007, Ne3, S. 66-84; Kultur und Revolution: Dialektik der Genesis (Teil 2) //
Al’ternativy. 2007, Ne 4. S. 28-55; Die Kreativitat der Massen: Uberholung der Realitét (Die Leninsche Alternative) // Lenin
online. 13 Professoren uiber W.1. Lenin / Unter der Gesamtredaktion von A. Buzgalin, L. Bulavka, P. Linke. Moskau, 2011;
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Durch die belebende Luft der Freiheit oder des Kampfes um diese Freiheit wurden
in der Geschichte der Menschheit immer wieder hervorragende kulturelle (wissen-
schaftliche, die Bildung fordernde, kunstlerische, sittliche) Errungenschaften
hervorgebracht. Aber jedes Mal, wenn objektive und subjektive Faktoren die
sozialen Umgestaltungen und die Kultur von einander trennten, hatte dies tragische
Folgend: Erstere entarteten in Aktivismus und Gewalt. Letztere verschwand unter
den Trummern des entartenden und zerfallenden sozial-umgestaltenden Prozesses.

Mehr noch, die Kultur und ihr Prozess sind eine der wichtigsten Energiequellen der
sozialen Kreativitat, denn sie stimulieren die Entwicklung dieser als positive
schopferische Tatigkeit.

Die Kultur erfullt diese Rolle (diese sozial-philosophische Begrundung ist in Arbeiten
von G. Lukacs zu finden), da sie eine Art von Verkorperung der ,angeborenen
Wesenheit des Menschen” ist. Die Tatsache, dass gerade die fur die wirkliche
Kultur charakteristischen substantiellen Eigenschaften des Menschen in Gestalt
einer Tragodie der Personlichkeit entfremdet (kreative Tatigkeit, wurdiges Leben)
sind und gegen die die Welt beherrschenden Gesetze der Entfremdung und gegen
die Traume von der Selbstverwirklichung der eigenen menschlichen Qualitaten
rebellieren', ist eine sehr wichtige Voraussetzung der sozialen Kreativitat. Die Kultur
bewahrt im sozialen Gedachtnis des Menschen und entwickelt standig (durch die
Kreativitat immer neuer Kunstler und Denker, die gegen die Welt der Entfremdung
ankampfen) den Traum von einem anderen Leben (Lukacs hatte gesagt: den
menschlichen Traum von seiner wahren angeborenen Wesenheit'#), um so die
wichtigste subjektive (exakter: kulturell-kreative) Voraussetzung zum Kampf fur die
soziale Befreiung zu schaffen.

In diesem Zusammenhang ist das Verhaltnis der Kulturschaffenden zur sozialen
Kreativitat von Bedeutung: Engagement fur sozial-umgestaltende Tatigkeit fur
Kreative, nicht fur jene, die sich (in ihren Ideen und/oder materiell) nicht vollig von
dem System der Entfremdung gelost haben. Dies kann als Lakmustest dienen,
inwieweit diese sozialen Umgestaltungen wirklich zur Befreiung des Menschen, das
heildt, zur Kultur beitragen. Verzicht der frei denkenden kreativen Schicht der
Gesellschaft (die sich nicht dem Establishment einer , Elite”-Intelligenz unterordnet)

Die sowjetische Kultur als das Ideale des Kommunismus // Kritischer Marxismus. Fortsetzung der Diskussion. 2. Auflage,
ergénzt und korrigiert. / Unter Redaktion von A. Buzgalin, A. Kolganov. Moskau, 2002.).

® G. Lukaécs schreibt, mit Bezug auf eine wirkliche Tragddie (von der “Antigone” von Sophokles iiber Shakespears “Hamlet”
und weiter zu Rembrandt, Beethoven und Tolstoi), dass hier in der untrennbaren Einheit von Handlungen, die wirklich und
echt mit der angeborenen Wesenheit des Menschen und dem unvermeidbaren persénlichen Scheitern eines in bestimmter
Weise handelnden Menschen in Ubereinstimmung stehen, eine poetisch exakte Darstellung gegeben ist. Der Verfasser stiitzt
sich auf die russischsprachige gekiirzte Ubersetzung der aus dem deutschen Original von LN. Burova und M.A.Zurinkaja
Ubertragenen Ausgabe von G. Lukécs. “Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Prolegomena” unter Gesamtredaktion
und mit einflihrendem Artikel von I.S. Narskij und M.A. Cheveshi Moskau 1991, S.272, russ.)

* Siehe Ebenda, S. 273, russ.
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auf einen Dialog mit den sozial aktiven Kraften wurde eher von deren bald zu
erwartendem (oder schon begonnenem) Rickschritt zeugen.'®.

Aus dem Gesagten lasst sich erklaren, warum die Vereinigung der Kreativitat [im
engen Sinne des Wortes] der Erbauer der Kreatosphare und der sozialen Kreativitat
der Massen auf dem Wege eines Dialogs — bei dem jede der Seiten ein aktives,
selbstandiges Subjekt ist —, eine nie da gewesene optimistische Kultur hervorbringt,
die [1.] zugleich hoch ist und von den Massen aufgegriffen wird (erforderlich ist,
aufgeschlusselt und weiter ,,erganzt”, aber vom Volk nicht benutzt wird) wie auch
die [2.] ebenso erfreuliche, musikalische (um mit A. Blok zu sprechen) Mit-wirkung
an einem neuen Leben durch die ,Unterschichten”’®.

Hieraus ergibt sich auch eine wichtige (und komplizierte) zweifache Aufgabe: Es gilt
zu erreichen, dass jedes Subjekt sozialer Umgestaltungen mit dem kreativ produk-
tiven Teil der Gesellschaft in Dialog kommt, dass es der Macht der Krafte der
Entfremmdung entrissen und in die Tatigkeit freier Assoziationen einbezogen wird, die
diesen Individuen grolRere Moglichkeiten der Selbstverwirklichung bieten als das
herrschende System."

Fur die Subjekte der Kreatosphare ist das die Aufgabe, selbstandig Wege fur einen
Dialog mit den Kraften der sozialen Befreiung zu suchen, und ihr durch die Praxis
entstandenes Misstrauen gegenuber der zumeist mit den Machtorganen
fraternisierenden kreativen Intelligenz zu Uberwinden; diese Aufgabe, , den
Untertanengeist in sich zu uberwinden”, steht vor allem vor der Intelligenz...

Damit kdnnten wir vielleicht unsere Uberlegungen tiber den Dialog zur Entwicklung
der Kreatosphare und der sozialen Befreiung im Rahmen des ,Reichs der

" Die Griinde hierfiir (insbesondere die Notwendigkeit der Aneignung der Kultur durch das Subjekt der sozialen Kreativitat)
haben wir oben bereits erlautert.

* L. Bulavka weist in ihren der vergleichenden Analyse der Renaissance und der sowjetischen Kultur gewidmeten Arbeiten
zu Recht auf die Keime dieser Kultur und der sozialen Kreativitdt in der UdSSR in den Jahren 1920 bis Anfang der 1930er
Jahre hin: “Gerade der Prozess der Herausbildung des Individuums als Subjekt ist das Wichtigste, was Renaissance und
Sowjetepoche vereint. In diesen beiden Epochen wird sich das Individuum seiner als Subjekt bewusst, nur war im ersteren
Fall die Kultur die Substanz dieses Subjekts und im zweiten die Geschichte... Es war kein Zufall, dass die Kunst dieser
beiden unterschiedlichen Epochen... das ihnen gemeinsame heldenhafte und sogar titanische, lebensbejahende Bild des
Menschen brauchte, wie es uns in kiinstlerischer Form einerseits nur in den Werken von Michelangelo und andererseits der
Bildhauerin V. Muchina entgegengetreten war... Der Subjektcharakter war die zentrale ldee auch in der sozialen Kreativitat
als eine der Seiten (neben dem Autoritarismus usw.) der sowjetischen Realitdt. Das Subjekt der sozialen Kreativitat der
zwanziger Jahre ging nicht von den Buchstaben der “Internationale” aus, und die innere Logik seiner schopferisch umge-
staltenden Tatigkeit selbst reproduzierte dieses Prinzip des Subjektcharakters objektiv als Grundlage seines qualitativ neuen
gesellschaftlichen Seins. Dartiber hinaus war gerade die umgestaltende Praxis die Hauptform, sich selbst bereits als Erbauer
der neuen Welt zu betrachten.” (Siehe Bulavka L.A. Die Renaissance und die sowjetischen Kultur // Voprosy filosofii
[Fragen der Philosophie]. 2006. Ne 12. S. 35-50, russ. Siehe auch: Bulavka L.A. Das Phdnomen der sowjetischen Kultur.
Moskau, 2008, russ.).

" Diese Aufgabe war allen groen Revolutionaren seit W. Uljanow-Lenin bestens bekannt. Wie sie in der Praxis gel6st wurde
und warum jeweils in einer bestimmen Art und Weise (miihevoll und in Widerspriichen) — diese Fragen beantwortet unserer
Meinung zumindest zum Teil die vom Verfasser dargelegte Theorie des mutierten Sozialismus, worunter wir einen in histo-
rischem Sinne in eine Sackgasse geratene Variante eines Gesellschaftssystems verstehen, das sich am Beginn einer weltwei-
ten Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Kommunismus befunden hat; das ist ein Gesellschaftssystem, das aus dem
Rahmen des Kapitalismus herausgeht, das jedoch kein festes Modell bildet und als Grundlage fiir eine weitere Bewegung
zum Kommunismus dient (ausfthrlicher siehe hierzu in dem Buch: Buzgalin A., Kolganov A. 10 Mythen uber die UdSSR,
Moskau, 2010, russ.; 2. Auflage Moskau, 2012, russ.).
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Notwendigkeit” beenden, ware da nicht noch die prinzipiell so wichtige Frage des
Wachstums der Arbeitsproduktivitat und des Fortschritts des materiellen
Reichtums. Sind es doch gerade die ,,einfachen” Arbeitsmenschen, die mit
reproduktiver Arbeit Beschaftigten, die nicht nur alle materiellen Guter erzeugen,
sondern auch mit ihrer Arbeit sowohl die Kreatosphare als auch die Entfremdung
erzeugen. Dazu stecken sie noch in einem doppelten Schraubstock: dem der
Ausbeutung durch die herrschenden Klassen einerseits und dem der Entfremdung
von der Kultur andererseits; und dabei sind sie die einzige Kraft, die die materiellen
Grundlagen fur die Entwicklung beider Welten schafft und als Personlichkeiten nicht
weniger an kreativem Potenzial besitzt als die ,elitare” Intelligenz (jedoch unter
schwerer sozialer Unterdruckung leidet).

Das Hauptproblem der sozialen Befreiung ist also die bereits schon erwahnte Frage
der Freiheit fur die Werktatigen hier und jetzt — in einer Welt, in der sie vorwiegend
mit reproduktiver Arbeit beschaftigt sind. Wie bereits festgestellt, wird dieses
Problem durch Herausbildung solcher gesellschaftlicher Verhaltnisse gelost, bei
denen die Hauptmasse der Werktatigen (und unter den gegenwartigen
Bedingungen ist dies vorwiegend die Klasse der Lohnarbeiter) unter Bedingungen
lebt, wo sie [1.] von der Kraft des sozialen Protests durchdrungen ist, [2.] bis zur
Einbeziehung in die Welt der Kultur ,,aufgestiegen” ist und [3.] durch Dialog mit den
Subjekten kreativer Tatigkeit integriert ist.

Ein solches System gesellschaftlicher Verhaltnisse ist (darauf haben wir ebenfalls
bereits hingewiesen) vor allem assoziierte soziale Kreativitat. Sie wird nur unter
Bedingungen des , Reichs der Freiheit” zur herrschenden Gesellschaftsform’s, und
dort kommt es zunachst auch nur zu formaler Befreiung vorwiegend inhaltlich
nichtkreativer Arbeit (die nur die soziale Form betrifft — Vereinigung in freiwilligen
offenen Assoziationen zwecks gemeinsamer Aneignung des gesellschaftlichen
Reichtums). Die Keime dieser Befreiung — das war jener wahre Enthusiasmus, mit
dem die ,freiwilligen Komsomolbrigaden” unter schwersten Bedingungen mit Picke
und Spaten nicht nur neue Stadte, Betriebe, und Schulen aufgebaut haben, sondern
auch neue gesellschaftliche Verhaltnisse, Zeugnisse von Werten, Motiven und
Tatigkeiten, die von einem neuen Menschen kundeten. Das ist uns gut bekannt (wie
auch das hierzu in schrecklichem Widerspruch Stehenden: die Koexistenz und der
Kampf gegen das Stalinregime.

In diesem Zusammenhang ist es von Bedeutung, nochmals auf die mit einfachsten
Funktionen beginnenden formalen Zeichen der Befreiung der Arbeit hinzuweisen
(wie es die Rechnungsfuhrung und Kontrolle u.a. war). Denn dadurch konnte bei
den Massen die Erkenntnis wachsen, dass es notwendig ist, sich Kultur und Bildung

* Im klassischen Marxismus war der Begriff “Reich der Freiheit” mit dem Begriff “Kommunismus” identisch, was vom
Verfasser voll unterstiitzt wird. Da jedoch der Begriff “Kommunismus™ heute in der Regel mit dem Stalinsystem assoziiert

wird, haben wir es vorgezogen, im Text sein Aquivalent zu benutzen, umso mehr als der Begriff “Reich der Freiheit” dem
Hauptproblem dieses Textes inhaltlich naher kommt. Was “Sozialismus” anbetrifft, so haben A.l. Kolganov und ich in einer
Reihe unserer aktuellen Arbeiten “Sozialismus” als Prozess der Transformation des “Reichs der Notwendigkeit” in das
“Reich der Freiheit” (Kommunismus) bezeichnet.
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anzueignen.' (Ein Beispiel hierflr war bei allen Widersprichen dieser Periode die
Kulturrevolution in der UdSSR, die bei den unteren Schichten einen in Breite und
Kraft auRergewohnlichen Drang nach Kultur, Wissen und Eigeninitiative auf vielen
Gebieten ausloste: in der Kunst, im Sport, bei der ErschlieRung von Neuland, beim
Konstruieren neuer Maschinen, in Padagogik und Wissenschaft...)

Im Rahmen des , Reichs der Notwendigkeit” waren soziale Reformen und Revo-
lutionen das Einzige, was allen ,einfachen” Werktatigen an Formen sozialer Kre-
ativitat zuganglich war. Fur uns sind hierbei die Revolutionen von besonderer
Bedeutung, die nicht zufallig ,, Lokomotiven der Geschichte” und , Feiertag der
Unterdruckten” genannt wurden. Damit wurde in relativ kurzen Zeitraumen auf
einen ganzen Komplex der oben erwahnten Probleme aufmerksam gemacht.
Nebenbei bemerkt, es ist auch heute so, dass durch Reformen und Revolutionen,
durch dieselben und in denselben jedes Mitglied der , Globalen Menschheit”
[Anspielung auf den Titel des 1997 erschienenen futuristischen Romans von A. Si-
nov'ev , Global'nyj Eelovejnik”. Die Ubers.] auch heute und jetzt jeder an jedem
Punkt des Planeten Erde personlich in den Prozess der Befreiung der Menschheit
und damit der positiven Selbstbefreiung einbezogen werden kann.

Dabei werden Reformen zu einem allgemein zuganglichen Palliativum, zu einer
Ubergangsform von Entfremdung/Befreiung, wahrend soziale Revolution allgemein
zugangliche Welt (Raum und Zeit) der positiven Freiheit im Rahmen des ,,Reichs der
Notwendigkeit” ist.

Die soziale Revolution als qualitativer Umbruch, als Wechsel qualitativ unterschied-
licher Systeme der Entfremdung (Produktionsweisen) und umso mehr als
bevorstehender Beginn des Ubergangs vom , Reich der Notwendigkeit” in das
.Reich der Freiheit” bedeutet eine Reihe fur uns besonders wichtiger Kenn-
zeichnungen des Prozesses der sozialen Befreiung.

3. Die soziale Revolution als zeitweiliger Sieg des , Reichs der Freiheit”

Setzen wir fort. Die oben genannten Aspekte von Revolutionen sind sozialistischen
Theoretikern relativ gut bekannt. Bedeutend seltener (mit Ausnahme einer Reihe
kritischer Marxisten ,, der sechziger Jahre”) wird eine andere wichtige Art sozialer
Revolution hervorgehoben — das Phanomen einer Art ,,kommunistischen
Charakters” jeder (auch einer burgerlichen) wirklichen, von unten ausgehenden
sozialen Revolution. Die Erscheinung, dass von den Massen Elemente einer
positiven Freiheit geschaffen werden, ist besonders fur das Stadium des
revolutionaren Aufschwungs charakteristisch, wenn die Menschen beim
Zerbrechen der alten Entfremdungsformen — wie wir bereits sagten — fur einen
kurzen historischen Augenblick frei werden. In diesem Sinne ist jede soziale

* In diesem explosionsartigen Drang der Unterschichten zur Kultur und zur Bildung liegt der Schliissel zur Offnung des
geschlossenen Kreises des globalen kapitalistischen Systems der Epoche der “Wissensrevolution”, wo die Armen [fast]
immer ungebildet sind und nicht lernen wollen (das heif3t, “selbst schuld” an ihrer Armut sind), und die Reichen darum reich
sind, weil sie gebildet sind und lernen wollen und weil sie auch méchten, dass ihre Kinder lernen...
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Revolution ein Zerbrechen nicht nur einer der historisch konkreten Formen der
Entfremdung (der alten Formation), sondern auch eine Revolution gegen das ,,Reich
der Notwendigkeit”.

Mehr noch, da jede Revolution (auch eine ,nur” auf die Ablosung einer Unter-
druckungsmethode durch eine andere, progressivere) zugleich auch eine Revolution
gegen die Welt der Entfremdung insgesamt ist (kurzfristiger Sieg des ,,Reichs der
Freiheit” — wir werden spater nochmals speziell auf diese Frage zuruckkommen) ist
jede Revolution (auch eine nichtsozialistische) bestrebt, auch etwas objektiv
Unmogliches zu tun, — zumindest zeitweilig wenigstens einige Elemente realer
Befreiung fur die Werktatigen und nicht nur fur die neue herrschende Klasse zu
schaffen und Platz fur die Entwicklung der Kreatosphare zu sichern.

Das war praktisch fur jede grof3e revolutionare Erschutterung charakteristisch — von
solchen langfristigen wie die Renaissance, als die Qualen der etwas zu frihen (wir
wollen nicht vergessen: in Italien hat der erste Versuch eines Durchbruchs zur
burgerlichen Gesellschaft eine Niederlage erlitten) Geburt einer negativen Freiheit
von einem nie da gewesenen Fortschritt der Kreatosphare begleitet war, der bis zu
so dramatisch explosiven Ereignissen wie die Grofde Franzosische Revolution ging,
in dem die Elemente des Kampfes der Befreiung der Werktatigen von der
Ausbeutung zusammen mit dem antifeudalen Kampf vertreten waren.

Jede soziale Revolution ist als solche (mit Ausnahme vielleicht der kommu-
nistischen) mit einem immanenten inneren Widerspruch (dem ersten, der von uns
genannt wird) behaftet: als Revolution gegen das ,Reich der Notwendigkeit”
insgesamt muss sie [auch fur den Kampf gegen die Entfremdung] alle Krafte der
Befreiung und die kulturell-kreativen Krafte der Menschheit zusammenschliel3en; als
konkreter Akt eines konkreten Wechsels antagonistischer Produktionsweisen tragt
sie unvermeidlich konkreten Klassencharakter, der die Gesellschaft auch
entsprechend dem Klassenprinzip unterteilt.

In ihrer ersten Qualitat, als Antithese jeglicher Entfremdung, ist jede Revolution
auch Antithese von Kleinburgertum (von spief3burgerlichem Konformismus, von
sozial passiver Einstellung von Menschen, die sich gern aufderen Lebensregeln
unterordnen und fahig sind, aus der Rolle zu fallen, wenn diese gewohnlichen
Beschrankungen ihrer Existenz wegfallen) als universell soziale Form des Seins
eines ,Menschen der Entfremdung”.

Aus diesem Grunde ist die Antithese , Kleinburger — Revolutionar” fur das
Verstandnis des Wesens der sozialen Kreativitat so bedeutsam.

Der KleinbUrger zeichnet sich dadurch aus, dass er die Krafte der Entfremdung
einfach nicht sieht, nicht hort und nicht fGhlt, weil er sich als Marionette empfindet
(als Sklave des Kapitals, als Beamter, als jemand mit einem Status) in einem einzig
moglichen menschlichen Sein und wo er vollauf zufrieden ist, dass er manipuliert
wird und keine personliche Verantwortung tragt. WWenn man diese Verbindung
begreift, kann man eine weitere wichtige These formulieren, die uns von dem
kreativen sowjetischen Marxismus her bekannt ist: der erste Schritt des Menschen
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zur Revolution ist die Erkenntnis der Entfremdung als personliches und soziales
Problem, die Erkenntnis (sowohl kulturell und verstandesmal3ig als auch praktisch),
dass man selbst nur eine Funktion darstellt, dass man eine Marionette aul3erer, dem
Menschen fremder gesellschaftlicher Krafte ist (Geld, Staat usw.); , Entfremdung
fuhlen bedeutet, diese halb zu Uberwinden”, so konnte man dies in Ubertragenem
Sinne und im Geist unserer marxistischen Vorganger darstellen. Und gerade die
Revolution ist — wenn man dem Leben (und zugleich den Kleinburgern) die
entfremdeten Masken abnimmt, und sie jenen manchmal mit Haut und Haaren
herunterreif3t, bei denen sie fest angewachsen sind, — die Revolution ist die
radikalste Methode zu erkennen, was die Welt der Entfremdung wirklich ist (und
darum ist sie beim Kleinburger auch am meisten verhasst).

Revolution als Kampf gegen die Entfremdung zusammen mit dem bereits genann-
ten Phanomen der objektiv bedingten , Trunkenheit durch Freiheit” fuhrt (und
ermoglicht auch , nebenbei bemerkt, die theoretische Erklarung) zu dem den
Geschichtsphilosophen gut bekannten Phanomen, ,,dass Revolutionen zu frih
kommen”, wenn die sich selbst befreienden Massen in Bezug auf die objektiven
Moglichkeiten zu weit voranseilen.

Hierauf beruht Ubrigens auch die Romantik jeder wirklich sozial-kreativen (so auch
der revolutionaren) Tatigkeit, die unter den Bedingungen des , Reichs der
Notwendigkeit” stattfindet. Wahrend der Mensch die Elemente der positiven
Freiheit schafft und sich aus der Unterordnung unter die herrschenden sozialen
Formen, Motive und Werte lost (Geld- und Machthunger), kommt er in der Welt der
Entfremmdung immer ,,nicht zur rechten Zeit” und ist romantisch. Diese Romantik
kann der Welt von Nutzen sein (wie zum Beispiel die Grol3taten von Fliegern,
Geologen. Erbauern neuer Betriebe und Stadte in der UdSSR in der Periode ihres
Aufbluhens); den Machtorganen kann diese objektive Nutzlichkeit sogar zum Vortell
gereichen (was die sowjetische Nomenklatur zum Beispiel eine zeitlang ausgenutzt
hat). Sie kann aber auch aktiv abgelehnt werden, und nicht nur von der Elite,
sondern auch von der verburgerlichten Mehrheit der Gesellschaft in der Periode der
Stagnation oder Konterrevolution.

Im Unterschied zu diesen Perioden sind Revolutionen ihrer Natur nach als
+Abstraktionen der Zukunft” romantisch. Da sie ein qualitativer Sprung sind,
werden Revolutionen auch zu einer Epoche (vielleicht nur sehr kurzfristig, einige
Wochen oder Monate lang, wie zum Beispiel die Pariser Kommmune), in der die
Menschen nicht in der gerade vor sich gehenden Gegenwart leben, sondern im
Dialog der Vergangenheit mit der Zukunft, im Prozess der Schaffung/Entstehung
der Zukunft, die gerade hier und gegenwartig geschaffen/geboren wird. Wobei
unter den Bedingungen des Zusammenbruchs der auleren entfremdeten
Determinanten diese Geburt der Zukunft direkt und auf der Stelle gerade und vor
allem schon vom Menschen selbst, von seiner personlichen Fahigkeit (und von der
Fahigkeit seiner Mitstreiter) abhangt, diese Zukunft zu erkennen, mit ihr und in ihr
zu leben wie ein Dichter in seinen Versen, ein Komponist in seiner Musik, ein
Padagoge in seinen Schulern lebt... Das lasst jeden wirklichen Revolutionar zum
Romantiker und jede Revolution zu ,.einer Abstraktion der Zukunft” werden.
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Doch hierbei ist die andere Seite der Medaille aul3erordentlich wichtig: die
Aufhebung der aulReren Determinanten 6ffnet das Feld weit fur Subjektivismus und
Voluntarismus, und die Freiheit fur die Selbstverwirklichung des Menschen wird zu
ungezugelter Antikreativitat. Hinter diesem Problem steckt noch ein weiterer
Widerspruch der Revolution als soziale Kreativitat in der Welt der Entfremdung (der
zweite, den wir hervorheben wollen): einerseits ruft sie die soziale Aktion gewaltiger
Massen wach, die dazu berufen sind, komplizierte sozial-kreative Aufgaben zu
|osen, andererseits zerbricht sie aber samtliche soziale und organisatorische Formen
fur eine derartig breite Massen erfassende Tatigkeit. Die Formen zur Losung dieses
Widerspruches konnen mehr oder weniger konstruktiv sein in Abhangigkeit vom
Umfang der auf Aufbau und Zerstorung gerichteten Faktoren der Revolution. lhre
.Formel” haben wir oben bereits erwahnt, doch wir wollen trotzdem nochmals
unterstreichen, dass eine Revolution ein objektiver Prozess ist, und dass alle
~Formeln” nur einige Gesetze, Tendenzen sowie stabile soziale Verbindungen zum
Ausdruck bringen, und dass sie nicht dazu genutzt werden konnen, um die
Ergebnisse der revolutionaren Aktionen arithmetisch aufzurechnen (obgleich sie als
ein theoretischer Kompass dienen konnen und sollen, um den Kurs im sturmischen
Ozean der Revolution festzulegen).

Aulderdem mochten wir extra nochmals darauf verweisen, dass hier das Mal3 von
besonderer Bedeutung ist, wie in der Revolution , die Kultur zu Tage tritt”. Denn
gerade dieses Mald muss, wie bereits festgestellt wurde, auf die Anspruche der
Revolutionare beschrankend wirken (in dieser Beziehung ist der ,,Ruckzug” Lenins
zur Neuen Okonomischen Politik [NOP] charakteristisch, der von den Stalinisten
nicht akzeptiert wurde).

Anhand der im vorliegenden Text nur kurz gestreiften Analyse der Dialektik der
Wechselbeziehungen zwischen den Prozessen der Entwicklung der Kreatosphare
und der sozialen Befreiung (die im Zusammenhang mit dem Gesetz der wechsel-
seitigen Bereicherung des Fortschritts von Kultur und sozialer Befreiung kurz
erwahnt wurde), lasst sich zeigen, dass soziale Revolutionen nicht nur die Folge des
Widerspruchs der Produktivkrafte und der Produktionsverhaltnisse sowie scharfer
Zuspitzung der Klassenwiderspruche sind (was zu den nie veraltenden

Grundthesen des Marxismus gehort), sondern auch Folge eines Aufbrechens einer
Uberakkumulation von kulturellem Potential der Gesellschaft durch das ,alte”
Entfremmdungssystem, das bis an den Rand der Explosion gebracht wurde. Der
Kultur (ebenso wie den Produktivkraften — diese beiden Phanomene Uberschneiden
sich nebenbei bemerkt zum Tell), deren Entwicklung fur die Selbsterhaltung der
alten, verfaulenden Gesellschaft besonders notwendig ist, wird es einerseits in den
friheren sozialen Rahmen zu eng. Andererseits strebt die Kultur, die Kreatosphare
(deren nichtlineare Entwicklung dem Leben der menschlichen Art invariant ist) in
Gestalt ihrer besten Vertreter irgendwie danach, sich selbst vor den aggressiv-
zerstorerischen (oder stagnierenden und sich zersetzenden Einwirkungen der fur die
nachste revolutionare Situation reif gewordenen Welt der Entfremdung) zu schitzen
(wir sprechen vorerst von den objektiven Bestandteilen derselben).
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Es ist daher nicht zufallig, dass der erste Impuls einer wirklichen Revolution zuerst
im Kopf von ,, Dissidenten”-Intelligenz entsteht, (die in der Regel schopferisch
besonders produktiv ist). Ein anderer Bestandteil dieses Prozesses ist der Protest
des kreativen Teils der Gesellschaft gegen die Zerstorung und Unterdruckung der
echten Kultur des alten Systems, das mit der einen Hand versucht, in seinen
gebrechlich werdenden Korper das ,,Blut junger Madchen” hinein zu pumpen
(Kultur zu entwickeln), wahrend es mit der anderen alles Neue und Progressive
hemmt.

Die Revolution, die diesen Widerspruch in einem machtigen und kraftvollen
Aufwallen sozialer Kreativitat und Anti-Entfremmdung zur Explosion bringt, erzeugt
dadurch ein machtiges Feld, das Potential fur die Entwicklung der Kreatosphare
generiert. Letzteres hangt insbesondere damit zusammen, dass die soziale Revolu-
tion als eine Revolution, die sich auch gegen die Entfremdung (und nicht nur gegen
eins der konkreten Systeme der Produktionsverhaltnisse und des Uberbaus) richtet,
zugleich auch eine Befreiung des Fortschritts der Kreatosphare (als einer
untergeordneten, aber standig im Rahmen des ,Reichs der Notwendigkeit”
anwesenden , Linien” der Entwicklung des Menschen) von der sozialen
Unterdruckung (zumindest fur die kurze Zeit der Vorbereitung und Verwirklichung
qualitativer sozialer Umgestaltungen) ist. In diesem Sinne konnen wir sagen, dass
die soziale Revolution in dem Mal3e, wie sie eine Revolution gegen die Entfremdung
uberhaupt ist (und nicht nur gegen eine ihrer Arten), die ,hochste Aufgabe” des
Fortschritts der Kultur” lost, — die Aufhebung der Entfremdung. In diesem
Zusammenhang ist offensichtlich, dass der Imperativ der kommunistischen
Revolution die Aufhebung der Entfremdungsverhaltnisse (als System) ist, die der
Entwicklung der Kreatosphare (Kultur, Mensch als sich frei und harmonisch
entwickelnde Personlichkeit, Biosphare) freien Raum gibt. In welchem Mal} die
Revolution diese Aufgabe 16st (unter anderem auch innerhalb des ,Reichs der
Notwendigkeit”), zeigt, in welchem MalRe die Revolution kommunistischen
Charakter hat (zugleich aber auch das Mal3 an Kultur und Humanismus).

Hier liegt auch die Hohe der Kultur, von der eine positive soziale Revolution
begleitet wird; wie zum Beispiel in der Renaissance als Bestandteil der burgerlichen
Revolution oder der vor- und der postrevolutionare Aufschwung der Kultur in
Russland im 20. Jahrhundert.

Jede Revolution ist aber, wie wir bereits festgestellt haben, auch Zerstorung des
alten Systems, wo ,,zugleich” mit dem frUheren, alten System der Produktivkrafte
und des Uberbaus die revolutionédren Krafte (im 16. bis 19. Jahrhundert — , der dritte
Stand”, die Bourgeoisie ebenfalls, im 20. Jahrhundert — die Werktatigen und vor
allem das Proletariat) sowohl| materielle wie kulturelle Elemente des okonomischen
und politischen Systems der Vergangenheit zerstoren.

In dieser Dialektik der Befreiung und Zerstorung liegt das Wesen der Revolution,
und das Mal3 dieses Verhaltnisses (unter Berucksichtigung auch des Malses von
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reaktionarem und zerstorendem Charakter des friheren Systems?®) zeigt den
wahren progressiven (bzw. reaktionaren, das heildt den konterrevolutionaren)
Charakter dieser oder jener qualitativen sozialen Umgestaltungen. Und in diesem
Sinne haben wir ein theoretisch bestimmtes Mal3, das es uns ermoglicht, jede
qualitative Veranderung der Gesellschaft einer Reihe von Revolutionen zuzuordnen
(bei all ihrer tragischen Ungleichmaliigkeit) bzw. einer Reihe von Konterrevolutionen
(bei einem gewissen positiven Potential auch dieser Aktionen).

Und dennoch dient jede wirkliche Revolution dem Fortschritt der Kultur. Mehr noch,
wir konnen sagen, dass nur jener soziale qualitative Fortschritt (,,Explosion”), der
einem neuen Sprung [1.] in der Entwicklung der Kreatosphare dient, der bei der
Entstehung des [2.] Entfremdungssystems aber weniger antagonistisch auf den
Fortschritt der Kultur einwirkt als der vorhergehende (bzw. wenn er in einer
kommunistischen Revolution zur Aufhebung der Entfremdung fuhrt) und somit [3.]
eine Zunahme des Umfangs an sozialer Befreiung bringt, von uns als wirkliche
soziale Revolution (nicht nur als Aufstand) betrachtet werden kann und ein Feiertag
nicht nur fur die Unterdrickten, sondern auch fur die Kultur ist.

Darum zieht eine wirkliche soziale Revolution, die einen zeitweiligen Zustand
sozialer Befreiung erzeugt, den suchenden und kreativ offenen Teil der Intelligenz an
sich heran (wobei sie wie ein machtiger Sturm auch eine Menge Mull mit sich
fuhrt). Dabei werden die Grundlagen der Lebenstatigkeit jenes Teils der Intelligenz
angetastet (und zerstort), die mit dem ,,alten” Entfremdungssystem verwachsen
waren und deren kreative Qualitaten wie bei privilegierten Sklaven zur Bedienung
der Hegemonie der Macht missbraucht wurden. Und dieser Teil der Intelligenz
wendet sich in der Regel am aktivsten gegen die Revolution (falls die neuen
Machtorgane es nicht vermogen, diese , Leute” rechtzeitig ,,irgendwie auf ihre Seite
zu ziehen “.

Gleichzeitig ist es aber in jeder sozialen Revolution im Rahmen des , Reichs der
Notwendigkeit” — beginnend mit der Befreiung und endend als Sieg eines neuen
Systems der Entfremdung — so, dass jene, die sie vollziehen, sich den neuen
Machtverhaltnissen anpassen mussen (zum Beispiel gelangt die Intelligenz, wenn
sie sich beim Ubergang zum Kapitalismus von der Unterordnung unter die
Aristokratie 10st, in die Unterordnung des Marktes, des Goldenen Kalbs); — das
heil3t, wahrend die Intelligenz, wie V. Mezuev festgestellt hat, in der Revolution auf

** So hat (um ein auf der Hand liegendes Beispiel zu wiéhlen) die Zerschlagung des faschistischen Modells des Kapitalismus
und die Sicherung des Sieges der Sozialdemokratie riesige menschliche Opfer gekostet und zu einer kolossalen Zerstérung
materieller und geistiger Kultur gefihrt (bis hin zu konzentrierten Bombardierungen von deutschen Stadten durch die
englische Luftwaffe und zur Vernichtung Hunderttausender von Biirgern Hiroschimas und Nagasakis durch die amerika-
nische “Demokratie”). Welche dieser Opfer notwendig waren, und welche nicht, um die Entwicklung des faschistischen
Systems auf der Erde aufzuhalten, ist eine sehr komplizierte Frage. Diese Frage steht auch in anderen Fallen: Burgerliche
Revolutionen verhinderten eine weitere barbarische Unterdriickung des Menschen, der Kultur und der Produktion durch
reaktionére feudale Systeme. Die sozialistische Revolution in Russland wurde (zusammen mit den Revolutionen in
Deutschland und in anderen Landern) zu einer Bedingung der Beendigung des Ersten Weltkrieges und der Abwendung eines
diktatorischen Modells desselben “militdrisch-feudalen Imperialismus”. Es gibt jedoch auch andere Beispiele von
Pseudorevolutionen, in denen das MaR der Zerstérung das MaR des Aufbaus Ubertraf, wo reaktionére soziale Systeme unter
revolutiondrem Banner entstanden.
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Don Quichotte wartet, gelangt sie in den Wurgegriff der Umarmung von Sancho
Pansa.

4. Die Revolution als kreatives Werk der Werktatigen: Massen und Intelligenz,
sozialer Erbauer und Schurke

Es ist allgemein bekannt, dass jede Revolution (im Unterschied zu einer Revolte
oder zu einem Staatsstreich) breite Schichten der Werktatigen zu schopferisch
umgestaltender Aufbautatigkeit initiiert und sie zu gemeinsamen bewussten po-
sitiven Aktionen inspiriert. Je tiefer die Umgestaltungen sind, desto grof3ere und
organisiertere Aktionen verlangt die Geschichte verlangt. Nicht zufallig aktivieren
Revolutionen daher so breite Kreise von Neuerern aus den ,,Unterschichten” zu
kreativer (sowohl kultureller als auch sozialer) Tatigkeit (so wurde zum Beispiel ein
Grol3teil der Kultur der Renaissance, der Aufklarung und weiterer Perioden
burgerlicher Revolutionen gerade von Vertretern des unterdruckten dritten Standes
geschaffen) und lassen sie so zu wirklichen Feiertagen der Unterdruckten werden.
Gerade fur sie wird eine Revolution ein Feiertag. Und nicht irgendein Karneval
(erinnern wir uns an Rabelais und seine hervorragende Darstellung in dem Buch von
M. Bachtin?'), sondern eine Befreiung von der Macht der Unterdrickung in Raum
und Zeit und ein Aufstieg zu selbstandiger Errichtung neuer Verhaltnisse, wo die
Werktatigen wirklich ihre schopferische Kraft fuhlen und in der Praxis ihre Fahigkeit
beweisen konnen, selbst wurdige Eigner des gesellschaftlichen Lebens zu sein.

Im Ergebnis Uberwinden in der Revolution nicht nur der kreative Teil der Ge-
sellschaft (Uber dessen widerspruchliche Stellung in der Revolution und dessen
Verhaltnis zur Revolution siehe weiter unten), sondern auch die ,,durchschnitt-
lichen” Werktatigen die engen Grenzen ihres entfremdeten produktiv-okonomi-
schen Seins (den Status des einzelnen Lohnarbeiters, der Funktion der gesell-
schaftlichen Teilung von Arbeit und Kapital, zum Beispiel wenn die Sphare der
Verhaltnisse der Selbstorganisation betreten wird (auch wenn diese bisweilen
spontan ist), wenn man zum Subjekt der unmittelbaren sozialen Kreativitat wird
(unter den Bedingungen von Revolutionen, die im Rahmen des ,Reichs der
Notwendigkeit” stattfinden, — vorwiegend in Formen des politischen Kampfes).
SchlieRlich ist es gerade die Revolution, die den ,,einfachen” Menschen zum
kreativen Erbauer macht (und im Rahmen des ,Reichs der Notwendigkeit” — ist es
nur die Revolution).

In Revolutionen vollbringen fruher niemandem bekannte einfache Burger (beson-
ders Jugendliche) unter normalen Verhaltnissen unmogliche, Wundern
gleichkommende Dinge, weil sie in diesen Perioden kurzzeitiger Zerstorung der
Macht der Entfremdung die den Menschen unterjochenden aul3eren Zwange ab-
werfen (Staat, Geld, Traditionen), weil sie die verfestigten Stereotype ablegen (wo

* Gemeint ist M. Bachtin. Das Schaffen von Francois Rabelais und die Volkskultur des Mittelalters und der Renaissance,
Moskau 1965, 1990, russ.; deutsche Ausgabe: M. Bachtin. ,,Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur. Hrsg. u.
Vorwort: R. Lachmann, Frankfurt a. M. 1987.
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jeder Mensch schon im Voraus und genau weil3, dass einem Mitglied einer
bestimmten Kaste in irgend welchen Jahren etwas Bestimmtes gestattet war,
wahrend etwas Anderes nie und nimmer gestattet war noch je wurde), und sie tun
ganz ohne Zwang das, was gestern noch ganz unmoglich schien (und dies war aber
auch tatsachlich nicht moglich, — und nicht, weil der Mensch nicht in der Lage war,
es zu tun, sondern well verfestigte soziale Formen es nicht erlaubten).

Die Revolution zerreil3t die sozialen Hullen, entkleidet alle: Konige und Arme, so
dass jedem sichtbar wird, wozu eine bestimmte Person ungeachtet ihrer sozialen
Uniform — wirklich fahig ist. Die Revolution 6ffnet den in jedem Menschen
schlummernden Talenten den Weg, denn in ihrer Welt wird jeder nach seinen
personlichen Fahigkeiten und Handlungen eingeschatzt, und nicht gemald einer
sozialen Rolle (eines Adligen oder eines Leibeigenen, eines Millionars oder eines
Bettlers).

Das, was wir oben als ,, angeborene Wesenheit eines Menschen” bezeichnet haben,
das erhalt in der Revolution seine volle Verwirklichung (soweit dies in der Welt der
Entfremdung moglich ist), und soziale ,,.Stummheit” (G. Lukacs) eines Menschen
wird von einem sich in breitestem Malde und blitzartig ausdehnenden Gefuhl des
Menschen abgelost. Man kann mit Lukacs sagen, dass der jahrhundertealte Traum
des Menschen von der Aneignung seiner angeborenen Wesenheit (nicht nur von
der Gerechtigkeit, sondern auch von der Aneignung der menschlichen Wurde —
erinnern wir uns, was oben gesagt wurde hinsichtlich der Rolle der Kultur,
insbesondere der Tragodie als einer Kraft, die den Humanismus von einer
Generation zur anderen und von einem Land ins andere tragt und weiter gibt) nicht
nur in praktischen Handlungen verwirklicht wird, sondern auch (wie die Kultur
selbst) zu einem bedeutenden Faktor revolutionarer Fortschritte wird.?

Daruber hinaus eroffnet die Revolution nicht nur den Talenten den Weg; unter den
Bedingungen eines radikalen Zusammenbruchs des alten und eines revolutionaren
Aufbaus der Grundlagen eines neuen Systems werden von der Gesellschaft im
Wirbel der sich mit aufderordentlicher Geschwindigkeit entwickelnden sozialen Zeit
in breitem Umfang talentierte, aufserordentliche (bisweilen auch heldenhafte)
Personlichkeiten und Handlungen erwartet. In Verbindung mit den Moglichkeiten
einer freien — und nicht durch aul3ere Krafte der Entfremdung aufgezwungene —
Selbstorganisation, des Zusammenschlusses in Assoziationen und Verbanden, lasst
diese Atmosphare des Weckens und des Erfordernisses von Talenten in den
Menschen Eigenschaften wachsen, die den Spiel3burger nach Jahrzehnten und
Jahrhunderten noch in Verwunderung versetzen; und dies lasst Generationen von
Personlichkeiten heranwachsen, starke, talentierte, sympathische Titanen im
wahrsten Sinne dieses Wortes (da muss man an die ,,Leninsche Garde” denken, an
die Kohorte jener Menschen, die als ,,einfache” Intellektuelle oder Arbeiter etwas zu
schaffen vermochten, was das Vermogen der besten Experten der Epoche

* Siehe FuBnote 10.
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uberstieg, was Begeisterung und Zittern ausloste und wo menschliche
Eigenschaften selbst noch nach den stalinschen Lagern bewundert wurden?).

Etwas Anderes ist, dass die unterdruckten Klassen ebenfalls zwiespaltig sind, wie
auch die kreative Intelligenz. In den Massen (ob dies der , dritte Stand” in der
burgerlichen Revolution ist oder das Proletariat in einer fruhsozialistischen Revo-
lution) stecken — wie wir bereits sagten — machtvolle Oppositionen dienstbarer
Sklaven des Systems der Entfremdung und sozial kreativer Krafte. Dieser
Widerspruch tritt in der Revolution voll zutage und eroffnet freien Raum fur
Energien (auch zerstorende) sowohl fur den Erbauer als auch fur den zerstorenden,
durch die Schrecken des fruheren Systems in Wut geratenen Kleinburger (was uns
sehr an die bekannte These von aus Emporung angerichteten Untaten erinnert?4).
So hat fur Kleinburger eine Aufhebung der strengen sozialen Beschrankungen unter
Bedingungen, wo nicht nur aul3ere Richtlinien, sondern auch fest gefugte
moralische Normen wegfallen, zur Folge, dass der konformistische Teil der
Werktatigen (in kapitalistischen Zeiten betrifft das vor allem die Kleinbourgeoisie) zu
~Schurken” wird. Ein ,,Schurke” ist ein Sklave, der erstens nicht fahig ist,
selbstandig an neuen sozialen Beziehungen mitzuwirken, weil er [1.] seine sozial
untergeordnete Stellung (in sich und fur sich) nicht Uberwunden hat, [2.] well er zu
Korrosion und Auflosung neigt (sozial unorganisiert ist) und [3.] weil er kulturlos ist,
obgleich nicht unbedingt ganzlich ohne Bildung. Zweitens ist dies ein Sklave, der
aktiv alles ablehnt und sogar zerstort, was nicht in den Rahmen der vorhandenen
(seinen Regeln entsprechenden) Weltordnung passt (und zu dieser Weltordnung
konnen auch Gesetze stalinscher Zutragerei und des Marktfundamentalismus
gehoren).

Unter den Bedingungen der Revolution, da die vorhandene Weltordnung vor den
Augen dieses wutenden Schurken zerfallt, hat das zur Folge, dass dieser unfahig
zur Selbstorientierung wird, wodurch zugleich sein Streben zu chaotischen und
zerstorerischen Aktionen (Bandenbildung und Kriminalitat) und zu Machtausubung
mit harter Hand provoziert wird. Diese Kleinburger und Spiefer, die ,wild geworden
sind” von den Unbestimmtheiten und den Widerspruchen der Revolution sowie von
der Notwendigkeit (aber Unfahigkeit), selbstandig, bewusst, mit Sachkenntnis

* Vielleicht méchte auch jemand hinzufligen, “die sie auch selbst ausgeldst haben”. Das ist eine berechtigte Fragestellung. Es

ist bekannt, dass eine Revolution, die zu einem Thermidor geworden ist, oft ihre Initiatoren frisst. Auf die Analyse dieses
Phédnomens kommen wir noch zurtick. Hier machen wir nur darauf aufmerksam, dass eine prinzipielle Erkl&rung schon im
Zusammenhang mit der Charakteristik eines mutanten Sozialismus gegeben wurde, wo darauf hingewiesen wurde, dass unter
Bedingungen ungeniigender VVoraussetzungen soziale Kreativitét entstehen kann, dass dann aber in der Regel mutante Soziu-
me hervorgebracht werden, in denen eine teilweise Zerstrung progressiven Potentials der Revolutionen stattfindet.

* “Theoretisch gilt es fiir Marxisten als durchaus feststehend und durch die Erfahrungen aller europiischen Revolutionen und
revolutiondren Bewegungen vollauf bestétigt, dass der Kleineigentimer, der Kleinbesitzer (ein sozialer Typus, der in vielen
européischen Landern sehr weit, ja massenhaft verbreitet ist), weil er unter dem Kapitalismus standiger Unterdriickung und
sehr oft einer unglaublich krassen und raschen Verschlechterung der Lebenshaltung und dem Ruin ausgesetzt ist, leicht in
extremen Revolutionarismus verféllt, aber nicht fahig ist, Ausdauer, Organisiertheit, Disziplin und Standhaftigkeit an den
Tag zu legen. Der durch die Schrecken des Kapitalismus ‘wild gewordene’ Kleinbiirger ist eine soziale Erscheinung, die
ebenso wie der Anarchismus allen kapitalistischen Landern eigen ist. Die Unbesténdigkeit dieses Revolutionarismus, seine
Unfruchtbarkeit, seine Eigenschaft, schnell in Unterwiirfigkeit, Apathie und Phantasterei umzuschlagen, ja sich von dieser
oder jener biirgerlichen Modestromung bis zur ‘Tollheit’ fortreiflen zu lassen, - all das ist allgemein bekannt.” (W.1. Lenin.
Der “linke Radikalismus”, die Kinderkrankheit im Kommunismus // Werke, Bd. 31, S. 16-17.)
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BeschlUsse zu fassen und zu handeln, konnen wir durchaus als ,, Schurken”
bezeichnen.

Und wir sind auch bereit — so wie die Intelligenz Russlands dies tut — zu erklaren,
dass dieser ,,Schurke” der grofdte Feind der Kultur und der Gesellschaft ist, dass die
Revolution ihm (unter anderem) vorerst jedoch keine sozialen Zugel anlegt.
Kategorisch treten wir aber jenen entgegen, die in den revolutionaren Massen nur
und vor allem Schurkerei sehen. Hier geht es nicht nur darum, dass sich eine
Revolution dadurch von einer Revolte unterscheidet, weil in ihr das bewusste sozial-
kreative (das heif3t, das kulturvolle und sich selbst organisierende) Subjekt fuhrend
ist, sondern auch darum, dass die ,elitare” Intelligenz, — nachdem sie von der die
Personlichkeit unterdruckenden Bevormundung durch die herrschenden Kreise (die
sie materiell und ideell am Gangelband hielt) befreit ist — ebenfalls zu ,, Schurken”
wird (was ubrigens nicht verwunderlich ist: ihrem sozialen Status nach ist sie die
Oberschicht der Konformisten, die auf dem Gebiet der geistigen Produktion tatig ist,
zum Beispiel die Kleinburger unter den Bedingungen des Spatkapitalismus).

lhr ,,ganzes Trachten” richtet diese sich auf die Notwendigkeit, alle ihre Probleme
selbst zu l0sen (von der ideologisch-moralischen Orientierung in der ihr unbekann-
ten Welt, in der es weder ,, Oberschichten” noch ,,Unterschichten” gibt, bis zu der
Notwendigkeit des Broterwerbs) und der Gefahr des Verlusts ihrer materiellen und
geistigen Privilegien (wieso denn, wir sind doch die , geistigen Vater der Nation”!).
Aus diesem Grunde wird sie in nicht geringerem Mal3e als die , kulturlosen”
SpielRburger zum ,Schurken”. Und diese zwei ,,Schurken”, die sich anfangs
erschraken und sich gegenseitig hassten (,Schlag zu bei dem, der einen Hut auf
hat!”; ,Hang den Pdbel an den Galgen!”), finden sehr schnell zusammen in dem
gemeinsamen Bestreben, eine Macht der harten Hand zu errichten. Dabei kann es
sein, dass ,elitare” Intellektuelle bisweilen nicht nur grob, sondern zu Bestien
werden, wenn sie zur Zerschlagung der Revolution aufrufen, und das tun sie auch
hinsichtlich der Kultur (man braucht nur an den bis zu direkten Mordaufrufen
reichenden tiefen Hass vieler , Intelligenzler” gegenuber Blok, Majakovskij und
zahlreichen anderen Kulturschaffenden zu denken, oder daran, dass eine Reihe
emigrierter ,Intelligenzler” den deutschen Faschismus unterstutzt haben, der ganze
Volker vernichtet hat, von Kulturdenkmalen gar nicht zu reden. Und diese Reihe von
Beispielen konnte weiter fortgesetzt werden?).

In diesem Sinne kann man mit vollem Recht sagen, dass ein ,,.Schurke” (in der oben
dargelegten doppelten Bedeutung) wirklich die Hauptgefahr jeder Revolution und
Kultur ist. Und gerade aus diesem Grunde ist die Zwieschlachtigkeit der Massen
(unter anderem auch der Intelligenz) in der Revolution (Subjekt der sozialen
Kreativitat versus ,Schurke”) ein ganz tiefer und gefahrlicher Widerspruch, der nur
in dem Mal3e gelost werden kann, als es der Revolution gelingt, in den Werktatigen
(und auch — darauf sei nochmals besonders hingewiesen — in der Intelligenz) nicht

* AuRerordentlich interessant sind in diesem Zusammenhang die Bemerkungen von M.I. Voejkov (iber die sozial-politischen
Ansichten von V. Rozanov und I. Bunin (siche Voejkov M.I. “Uber Marxismus, Bolschewismus, Nationalismus und
Humanismus (Randbemerkungen an gelesenen Biichern) // Al’ternativy. 2001. Ne 2. S. 227-230, russ.).
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nur den Sklaven, sondern auch den Schurken zu Uberwinden und zu helfen, sich
selbst bewusst in Erbauer einer neuen Gesellschaft und Kultur zu transformieren.
Und die Bedingung hierfur ist, wie bereits gesagt, Integration der Krafte von
Revolution und Kultur.

5. Revolutionen sind Lokomotiven der Geschichte. Auf dem Wege zum ,,Reich der
Freiheit”

Die Revolution als besondere Welt der sozialen Kreativitat und als zeitweiliger (wenn
wir von sozialen Revolutionen im Rahmen des , Reichs der Notwendigkeit”
sprechen) Sieg der sozialen Freiheit bringt einen speziellen Typ von sozialer Zeit und
Raum hervor. Durch die gewaltige Verausgabung von Energie revolutionarer
Kreativitat eines grol3e Massen erfassenden Subjekts werden sozialer Raum und
Zeit zusammengepresst, wodurch ihre Konfiguration wesentlich verandert wird.

Im Verlauf einiger Tage oder Monate vollziehen sich in revolutionaren Perioden so
viele historische Ereignisse wie niemals in Jahrzehnten der Ruhe oder Stagnation.
Die Zeit der Revolution als Zeit unmittelbarer sozialer Kreativitat vergeht
aufderordentlich schnell und erfordert von den Teilnehmern dieses Prozesses
ebenso schnelle und exakte, selbstandige, schopferische (und in diesem Sinne
unbedingt talentvolle) Reaktion (oben wurde bereits besonders hervorgehoben,
dass unter Bedingungen von Revolutionen menschliche Talente unbedingt in
groRem Umfang benotigt werden, da die Geschichte, die ebenso wie die Natur
keine Leere duldet, unter den Bedingungen des Zusammenbruchs des alten
Systems Schopfer neuer gesellschaftlicher Formen benotigt — und dies in
gewaltigen Ausmalien, worin Grofse und Gefahr dieser Epochen liegt.

Nicht weniger radikal verandert sich der soziale Raum: die Revolution presst die
Subjekte der sozialen Kreativitat zu einer internationalen Welt zusammen, in der
Arbeiter und Bauern nicht nur der grof3ten Lander, sondern auch aus Dorfern in weit
abgelegenen Gebieten anderer Kontinente (und dies — so sei gesagt — in vom
Informationszeitalter weit entfernten Epochen), wo man nicht nur von Revolutionen
hort (in Petrograd oder Paris), sondern auch bereit ist, die Kampfgenossen mit
eigenen Kraften zu unterstutzen. Unter diesen Bedingungen verandern ,,Zentrum”
und , Peripherie” oftmals wesentlich ihre Konfiguration; bisweilen wird der periphere
Charakter ganzlich Uberwunden, und in kleinen Randgebieten der ,zivilisierten
Welt” (wie zum Beispiel in Kuba Ende der funfziger Jahre des 20. Jahrhunderts)
geschehen Ereignisse, die die ganze Welt in Erstaunen versetzen. Im Ergebnis lasst
die in Raum und Zeit zusammengepresste soziale Kreativitat von Millionen
Menschen (vor und nach der Revolution, in ,,gewohnlichen” Epochen, in der Welt
und in der Geschichte verstreut) gewaltige gesellschaftliche Krafte zum Leben
erwachen und erzeugt eine aulderordentliche Dichte solcher kurzen Zeiten
miteinander zusammenhangender Ereignisse und Veranderungen.

Unter Verhaltnissen sozialer Revolutionen vergeht die historische Zeit
aul3erordentlich schnell, der Raum schiebt sich zusammen und verkurzt den
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sozialen Abstand zwischen Menschen, Klassen und Staaten, denn hier wirken die
Gesetze der unmittelbaren sozialen Kreativitat, wo zur Schaffung neuer gesellschaft-
licher Verhaltnisse die Energie [1.] der breiten Massen und nicht einer engen
Schicht der Elite genutzt wird, und [2.] diese Energie direkt und unmittelbar auf die
Entstehung von Geschichte (aufderhalb der Barrieren der Entfremdung) gerichtet ist.
Das ist der Grund, warum Revolutionen , Lokomotiven der Geschichte” werden.
Gerade soziale Revolutionen sind Raum und Zeit einer maximalen (im Rahmen des
.Reichs der Notwendigkeit”) Vorwartsbewegung der Menschheit auf dem Weg der
sozialen Befreiung. Die Revolutionen, das mochten wir nochmals feststellen, sind
jene einzigartigen Perioden der Vorgeschichte, wo die Menschen selbst, direkt, vor
den Augen der verblufften Kleinburger neue gesellschaftliche Verhaltnisse schaffen
und sie institutionalisieren: neue Eigentums- und Verteilungsverhaltnisse, heue
Formen der Organisation der Arbeit und des politischen Lebens. Im Verlauf von
Tagen und sogar Stunden werden gesellschaftliche Phanomene geschaffen, die fur
immer in der Geschichte verbleiben: Deklaration der Rechte des Menschen, Sowjets
der Arbeiter- und Bauerndeputierten und Tausende weitere...

Das geschieht aber nur in dem Mal3e, wie diese Handlungen nicht in Aktivismus
und voluntaristische Gewalt ausarten. In der Praxis haben indes alle Revolutionen,
die es in der Geschichte gegeben hat, in diesem oder jenem MalRe (und fur uns ist
gerade das Mal3 objektiv von Bedeutung) diese ansteckende Krankheit der
.Entartung” , durchgemacht”; alle — von den Burgerkriegen und den Kriegen fur die
Unabhangigkeit vor der Grof3en Franzosischen Revolution und vor der Grofden
Oktoberrevolution; — und die Geschichte muss noch herausfinden, wo die
qualitative Grenze Uberschritten bzw. nicht Uberschritten wurde, an der eine
Revolution in eine Revolte ausartet, wo der Uberhitzte Dampf die , Lokomotive der
Geschichte” zur Explosion bringt und Zerstorung, Opfer und sozialen Ruckschritt
bringt. Aber so, wie die Gefahr der Explosion einer Lokomotive nicht den Prozess
der Entwicklung der Eisenbahn aufhalten konnte, so kann die Gefahr der Entartung
von Revolutionen auch nicht die progressiven Veranderungen aufhalten, die die
Werktatigen auf ihnrem Weg zum ,,Reich der Freiheit” indirekt oder direkt
vollbringen.

Fassen wir zusammen.

Die Hauptvoraussetzungen, die die Menschheit direkt an die grofse Epoche des
Ubergangs aus dem ,,Reich der Notwendigkeit” in das , Reich der Freiheit”
heranfuhren, das der direkte Erbe und die adaquate Form des Fortschritts und der
Kreatosphare sowie der sozialen Kreativitat ist, das heil$t die Voraussetzungen der
kommunistischen Revolution sind:

1) das Wachstum der Produktivitat der Arbeit und des materiellen Reichtums, der
Fortschritt der Produktivkrafte, die die erforderlichen Grundlagen fur die soziale
Befreiung schaffen; und in diesem Sinne alle Werktatigen, unabhangig davon, wie
sie subjektiv zum Fortschritt der Freiheit stehen, sind Erbauer des materiellen
Fundaments dieses Fortschritts;
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2) der Fortschritt der Kreatosphare, der einerseits ein Impuls zur Erhohung der
Arbeitsproduktivitat und des Fortschritts der Produktivkrafte ist, bedeutet letzten
Endes einen Fortschritt der Qualitaten der Personlichkeit des Menschen (der
Entwicklung seiner angeborenen Wesenheit), die unmittelbar zur Notwendigkeit
eines Sprungs ,jenseits” der materiellen Produktion fuhrt, zur Umwandlung der
kreativen Arbeit zum Hauptfaktor der Entwicklung und andererseits in eine
Grundlage des ,Kulturellen”, in einen aufbauenden positiven Faktor kunftiger
sozialer Umgestaltungen, eine Art ,Impfstoff” gegen Aktivismus und eine
Ubertriebene erkenntnistheoretische Uberheblichkeit, als habe man die Gesetze der
Geschichte richtig verstanden. Infolgedessen dienen alle kulturellen und kreativen
Krafte der Gesellschaft, die Uber Jahrtausende die Welt der Kreatosphare aufbaut,
ebenfalls der Sache der Befreiung des Menschen.

3) der Kampf fur die soziale Befreiung (der Uber eine Serie von Reformen und
Revolutionen zu einer negativen Freiheit und weiter zum Klassenkampf des
Proletariats geht) fuhrt, nachdem er verschiedene Stufen durchlaufen hat, zur
Bildung von Ubergangsformen der Selbstorganisation der Werktatigen und Blrger
und schlief3lich zur Entstehung des Subjekts der assoziierten sozialen Kreativitat,
das die grofl3e Aufgabe der sozialen Befreiung, die kommunistische soziale
Revolution, unmittelbar vollzieht; aus diesem Grunde stehen alle wirklichen
Revolutionare und Reformer sowie Kampfer fur Gerechtigkeit und Freiheit
(,Grenada, Grenada, Du mein Grenada...) geschlossen hinter jenen, die diese
Revolution vollzogen haben.

In der Kommunistischen Revolution haben die Krafte der Befreiung im Prozess der
qualitativen Transformation des , Reichs der Notwendigkeit” in das ,,Reich der
Freiheit”, der moglicher Weise lange Jahrzehnte, wenn nicht noch mehr Zeit in
Anspruch nimmt, wirklich nichts zu verlieren als die Ketten der Entfremdung (und
das nicht aus dem Grunde, weil sie arm sind, sondern weil sie in dieser Revolution
den materiellen Reichtum aus einem Selbstzweck in ein Mittel und eine
Voraussetzung fur den Fortschritt des Menschen verwandeln).

Und in dieser Revolution gewinnen sie wirklich die ganze Welt (und dies auch nicht
deshalb, weil sie eine Weltdiktatur errichten, sondern weil sie den Weg zur Ent-
wicklung der assoziierten sozialen Kreativitat eroffnen wollen, die es dem Menschen
ermoglicht, eine Welt wahrer Freiheit zu gewinnen. Das bedeutet: eine Welt des
Guten, der Wahrheit und der Schonheit. Das bedeutet, das Erbe des gesamten
Reichtuns an Kultur anzutreten, das die Menschheit hervorgebracht hat; und von
diesem Augenblick an wird sich die Entwicklung der angeborenen Wesenheit des
Menschen in adédquaten Formen vollziehen, die den Ubergang von der Vorge-
schichte zur Geschichte der Menschheit manifestieren.)

Das ist aber nicht so, weil der Verfasser dies glaubt. Dies ist der ,,Ausdruck” fur die
Entwicklung der objektiven Tendenzen der materiellen Produktion, der
Kreatosphare, des praktischen und geistigen Kampfes des Menschen fur seine
Befreiung. Daher konnen wir auch Karl Marx und Friedrich Engels interpretierend
feststellen, dass die Welt der Entfremmdung infolge ihrer inneren Widerspruche
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selbst die materiellen und kulturellen Grundlagen schafft und die sozialen Krafte
ihrer Aufhebung, ihre ,, Totengraber”, in dem Male entstehen lasst, wie die
Produktivkrafte voranschreiten, die Kreatosphare sich entwickelt und sich das
Subjekt der assoziierten sozialen Kreativitat (des Kampfes fur die soziale Befreiung)
herausbildet.

* X %

Die Epoche des unmittelbaren Ubergangs zum ,,Reich der Freiheit”, die Epoche
sozialistischer Umgestaltungen hat 1917 in Russland begonnen, doch sie hat
Groldtaten, Fehler, Blut, Schweild und die Inspiration der ganzen Welt bekannter und
auch niemandem bekannter Reformer, Revolutionare, Wissenschaftler, Kinstler und
Padagogen, grol3er Denker und , einfacher” werktatiger Neuerer in sich
aufgesogen... Sie hat gewaltige Errungenschaften sozialer Kreativitat und
ungeheuerliche Mutanten hervorgebracht, sie wurde Grundlage nie da gewesener
Inspiration fur die Kultur und schrecklicher Verbrechen gegenuber dem
Menschen...

Wir stehen noch am Anfang des Prozesses. Die entscheidende Phase des grofdten
Aufstiegs in der Geschichte der Menschheit steht noch bevor. Gegenwartig, beim
Ubergang vom 20. ins 21. Jahrhundert, erleben wir das Zurlickrollen, die Revanche
der Welt der Entfremdung. Doch wenn wir die Grenzen des ,,Reichs der Notwen-
digkeit”, die Widerspruche seiner hochsten Stufe (des spaten Kapitalismus), die fur
die heutige Ubergangsform charakteristischen Keime der Zukunft, die Errungen-
schaften und die Fehler (Verbrechen?) des mutanten Sozialismus analysieren, —
wenn wir dies alles verallgemeinern, so konnen wir das den kreativen Marxisten
bekannte Gesetz (die Tendenz) der Zunahme der Freiheit — eines nichtlinearen
Fortschritts der materiellen, kulturellen und sozial-kreativen Voraussetzungen des
.Reichs der Freiheit” — formulieren und die real sichtbaren Zuge des kunftigen
.Reichs der Freiheit” schon heute prognostizieren...

Aleksandr Buzgalin
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A. Buzgalin

Die Oktoberrevolution: Der Optimismus der Tragddie

Die Zeit kennt kein Mitleid. Sie verlauft nicht geradlinig. Sie ruckt nicht nur alles an
die rechte Stelle, sondern schlittelt — so scheint es — auch bereits geaulserte
Einschatzungen dichter zusammen.

Das betrifft in vollem Mal3e auch die Oktoberrevolution. Im Verlauf des letzten
Jahrhunderts wurde auch sie oft eingeschatzt und wieder neu bewertet. Und dieser
Prozess wird sich fortsetzen.

Vor zehn Jahren dominierte bei den Wertungen der Oktoberrevolution noch eindeu-
tig die Kritik. Heute hat sich diese Verurteilung eklektisch mit Nostalgie in Bezug auf
die UdSSR und die imperiale Vergangenheit Russlands vermischt. Immer starker
machen sich konservative GrolSmachttendenzen bemerkbar in Richtung auf
Versohnung zwischen ,, Weilsen™ und ,, Roten” mit Zuneigungsbekundungen zum
Imperium (egal zu welchem...).

Das Eine wie das Andere ist kein Zufall: Wir befanden und befinden uns im
Riackwartsgang der Geschichte. Umso wichtiger ist es jetzt, wieder ehrlich und
offen uber die grolsen Erfolge und schweren Fehler all jener nachzudenken, die
unsere Revolution verwirklicht haben. Nicht, um uns uber sie zu stellen, sondern um
die ganze Bedeutung der Ansichten zu erkennen, die die Retrospektive von hundert
Jahren bietet. Nicht um die eigenen kommunistischen Ansichten zu kaschieren,
sondern auch, damit man die Erkenntnis der objektiven Prozesse nicht entstellen
kann. Nicht um zur Wahrheit in letzter Instanz vorzudringen, aber auch nicht, um
offener Polemik mit ideellen Opponenten und Kollegen aus dem Wege gehen.

Es sei hervorgehoben. trotz aller Wandlungen, die es gegeben hat, bleibt immer
auch etwas, was sich in seinen Grundlagen nicht verandert. Das betrifft
insbesondere den Standpunkt unserer Lehrer, unserer Genossen und des Verfasser
selbst. Und aus diesem Grunde wiederhole ich im Folgenden ganz bewusst eine
Passage aus einem Text, den ich zum 90. Jahrestag der Oktoberrevolution
geschrieben hatte, und erganze ihn nur in einigen Punkten.

Natdrlich wird in dieser Diskussion das Wichtigste sein, ob die Ereignisse des
Oktobers 1917 eine Revolution waren, und wenn ja, so was fur eine.

In Kreisen unserer Opponenten, die zu der einen oder anderen Spielart konservativ-
imperialer oder rechtsliberaler Stromungen gehoren, ist es ublich, die Okto-
berereignisse 1917 nur als einen Staatsstreich, als eine Verschworung eines Hauf-
leins ambitioser Politiker zu betrachten, die den gesetzmaldigen Verlauf der Ge-
schichte gestort und den schnellen Fortschritt der Russlandischen Grofmacht
unterbrochen haben, indem sie das Land in die Arme des “Reichs des Bosen”
getrieben haben. Ihre Argumente sind allgemein bekannt und werden schon lange
und wohlverdient von vielen bekannten Wissenschaftlern (u.a. auch in einigen
Texten dieses Buches) sehr zu Recht und gut begrundet kritisiert. In Arbeiten
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Hunderter solider Historiker, Politiker, Soziologen und Philosophen wurde gezeigt,
welche qualitativen Veranderungen nach 1917 in der gesamten Materie des
sozialen Lebens unseres Vaterlandes und vieler anderer Lander der Welt vor sich
gegangen sind, welche bedeutsamen gesellschaftlichen Krafte als aktive Subjekte
und nicht als passive Objekte der Umgestaltungen darin einbezogen waren und
welche Breite die Unterstutzung der Aktionen der Revolution sowohl in unserem
Lande wie in der ganzen Welt erlangt haben.

Seit dem Oktober 1917 begann die Suche nach qualitativ neuen Formen des ge-
sellschaftlichen Lebens in sich standig erweiternden Raumen, die schliel3lich ein
Drittel der Menschheit erfassten.

Das betraf die Wirtschaft, wo die Verhaltnisse der \Warenproduktion und des
Kapitals durch Verhaltnisse der Planwirtschaft und der gesellschaftlichen Aneignung
abgelost wurden.

Das betraf die soziale Sphare, wo sich eine neue soziale Struktur der Gesellschaft
herausbildete und die soziale Ungleichheit radikal abnahm.

Das betraf die Kultur, wo das hinsichtlich seiner Bedeutung und seines Potentials
internationale Phanomen der sowijetischen Kultur entstanden war.

Und das Wichtigste, in diesem qualitativ neuen sozialen Raum-und-Zeit-Kontinuum
entstand ein neuer Mensch, fur den die Werte und die Praxis des kreativen
Schaffens wichtiger waren als Besitz, fur den das ,,Unsere” wichtiger war als das
.Meine”, als Macht und Geld.

Und das war ein Weltprozess, der nicht nur das sozialistische Weltsystem erfasste,
sondern praktisch alle Lander der Welt, wo sich die Krafte des Sozialismus mehr
oder weniger entwickelten.

Das war ein aulRerst widerspruchsvoller, nicht linearer Prozess. Er fuhrte zu grof3en
Erfolgen und tragischen Niederlagen, aber es hat ihn gegeben. Mehr noch,
ungeachtet der zahlreichen Niederlagen und Ruckzuge setzt er sich auch im neuen
Jahrhundert fort. Und das ist der Hauptbeweis dafur, dass im Jahr 1917
revolutionare, epochale Veranderungen begonnen haben.

Doch die Feststellung dieser Tatsache entbindet uns nicht von der Notwendigkeit,
die Frage zu beantworten, welche Art von Revolution (Revolutionen?) 1917
stattgefunden hat.

1. Der Oktober 1917: Revolution. Sozialistische

Die These von der Oktoberrevolution als einer sozialistischen Revolution, die im
Rahmen der fruheren sowjetischen Tradition unerschutterlich erschien, ist unter den
postsowjetischen Marxisten schon lange und mit Argumenten belegt in Zweifel
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gezogen worden?. In Weiterentwicklung der Thesen von A. Gramcsi, Rosa
Luxemburg sowie einer Reihe von Vertretern der internationalen trotzkistischen
Richtung usw. versuchen viele heutige Verfasser zu beweisen, dass die
Oktoberrevolution von 1917 sowohl hinsichtlich ihrer realen Ergebnisse als auch
hinsichtlich der realen Triebkrafte die Fortsetzung der Februarrevolution war, Tell
eines Prozesses der burgerlichen, wirtschaftlichen, sozialen und sogar
technologischen Revolution in Russland. Das Ergebnis dieser Gedanken fuhrte
gesetzmaldig zu der Schlussfolgerung von einem im Grof3en und Ganzen burger-
lichen Charakter des ,realen Sozialismus”. Bei verschiedenen Autoren kann diese
These unterschiedliche Variationen annehmen (Staatskapitalismus u.a.), doch das
Wesen bleibt unverandert: der sozialistische Impuls der Oktoberrevolution wird
verneint.

Die Hauptargumente dieser Verfasser sind gut bekannt: das Hauptsubjekt der
revolutionaren Ereignisse konnte nicht das Proletariat sein (es war in Russland
zahlenmal3ig aulderst klein) und ist es auch nicht geworden. Die Hauptaufgaben, die
die Revolution wirklich gelost hatte, waren burgerliche (Industrialisierung,
Urbanisierung, Uberwindung des Analphabetentums usw.). Die sozial-dkono-
mischen Verhaltnisse, die in der UdSSR herrschten, kann man nur schwer sozia-
listisch nennen, denn das Mal’ der Entfremdung des Menschen von der Arbeit, ihrer
Mittel und Ergebnisse war — nach der Meinung dieser Verfasser — unter den
Bedingungen dieses Systems kaum hoher als unter den Bedingungen des
.Klassischen Kapitalismus”.

Gut bekannt sind auch die Gegenargumente jener, die (wie z.B. B.F. Slavin)
besonders die sozialistischen Faktoren der Revolution im Auge haben.?’ Das ist der
sozialistische Charakter der Partei der Bolschewiki und anderer linker Parteien, die
die Revolution vollzogen haben; der Inhalt vieler sozial-okonomischer
Umagestaltungen (nicht nur der Nationalisierung, sondern auch der Planwirtschaft,
der sozialen Garantien usw.); der neue Typus des Menschen, der sich im Ergebnis
des Sieges dieser Revolution herausgebildet hat; das Selbstbewusstsein ihrer
Subjekte u.a.

Mit diesen Argumenten kann und muss man einverstanden sein, aber dennoch
scheinen sie mir nicht ausreichend zu sein. Sie beweisen vor allem, dass wahrend
der Revolution selbst und in dem System, das entstand, nachdem sie stattgefunden
hatte, reale Keime einer neuen, postkapitalistischen Gesellschaft vorhanden waren.
Das kann man beweisen. Und damit konnen schlief3lich auch einige unserer
Opponenten einverstanden sein.

% |m Rahmen der postsowjetischen Schule des kritischen Marxismus &uBert sich M.1. Voejkov hinsichtlich der Kritik an der
Theorie der Oktoberrevolution als einer sozialistischen Revolution am konsequentesten. Siehe z.B. Voejkov M.1.: 13 Thesen
Uber den Klassenkampf in Russland // Al’ternativy [Alternativen]. 2006. Ne 2. S. 94-113, russ.; ders. Die Mittelschichten in
der Sozialstruktur des heutigen Russlands // Al’ternativy. 2000. Ne 2. S. 3-15, russ.

27 glavin B. Wer bestimmt heute den Verlauf der Geschichte? // Al’ternativy. 2000. Ne 2. S. 16-34, russ.; ders. Nochmals tiber
den Charakter des Soziums // Al’ternativy. 2000. Ne 4. S. 98-129; russ.; ders. Warum war die Sowjetgesellschaft keine
birgerliche Gesellschaft // Al’ternativy. 2002. Ne 4. S. 2-34; russ.; ders. Sozialismus und Russland // Al’ternativy. 2004. Ne 4.
S. 2-23, russ.
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Viel komplizierter und zugleich wichtiger ist es zu beweisen, dass der wirkliche
Inhalt der Oktoberrevolution sozialistisch war. Und diesbezuglich mochte ich mich
einigen oben genannten theoretischen Thesen uber den Charakter der Revolution
zuwenden.

Wie im ersten Teil des Textes besonders hervorgehoben wurde, ist das Haupt-
kriterium der sozialen Revolution das die Massen erfassende Erwachen sozialer
Kreativitat. Und adle Oktoberrevolution war wirklich zur Quelle eines solchen Schop-
fertums der Unterschichten geworden, das auf das Verschwinden der Entfremdung
in allen Spharen des gesellschaftlichen Lebens gerichtet war: Millionen von
Menschen haben es sich nicht nur gewunscht, sondern sie haben bisweilen prak-
tisch um den Preis ihres Lebens — so, wie sie es vermochten —, am Aufbau einer
neuen Welt mitgewirkt; und es war kein Zufall, dass sie mit den Worten der
.Internationale” in den Kampf, in den Tod, auf die Baustellen und in die Schulen
zogen: Die Arbeitsleute in Stadt und Land werden aufgerufen, sich von MulRig-
gangern und Unterdruckung (das heil3t, von der Entfremdung zu befr eien, wenn
man es von der Sprache der Poesie in der Sprache der Philosophie Ubertragt) , Ein
Nichts zu sein, tragt es nicht langer, alles zu werden, stromt zuhauf!” Hier ist sie, die
soziale Kreativitat der Massen! Der Weg aus dem Nichts zum sozialen Subjekt, das
mit seinen Handen, seinem Talent und seiner Lebenskraft eine neue Welt erbaut
und alle Formen der Gewalt Uberwindet.

(Es sei nochmals wiederholt: Wir erinnern uns aller Tragodien, verbrecherischer wie
unvermeidbarer Fehler, die es nach der Oktoberrevolution gab, wir warnen vor
deren Wiederholung und sind dennoch uberzeugt, was wir mit diesem Buch bewei-
sen, dass nicht dies die wichtigsten historischen Lehren der Oktoberrevolution
sind.)

Das Wichtigste an der Oktoberrevolution ist, dass die Werktatigen in ihr selbst neue
soziale Formen hervorbrachten, die in sich die Keime von Verhaltnissen einer neuen
Gesellschaft trugen (es waren Keime, etwas Anderes kann es am Ausgangspunkt
einer neuen Gesellschaft, was die Revolution ja war, noch nicht geben).

Diese These bedarf naturlich einer ausfuhrlichen historisch dokumentierten Be-
grundung, doch selbst ein historisch nicht sehr bewanderter Forscher kennt Be/-
spiele von Zehntausenden neuer Formen sozialer Organisation, die noch in den
Jahren des Burgerkrieges und erst recht in den 1920-er Jahren entstanden waren.
Sie wurden uberall geschaffen. In der Wirtschaft waren dies Kommunen und reale
Genossenschaften, Programme langfristiger wirtschaftlicher Entwicklung (GOELRO
— Abkurzung fur Staatliche Kommission zur Elektrifizierung Russlands) und Formen
der allgemeinen Rechnungsfuhrung und Kontrolle... In der Politik gab es die
Sowijets (Rate) und viele neue gesellschaftliche Organisationen und Bewegungen;
zahlreiche Formen sozial-politischer und anderer selbst organisierter Tatigkeiten
(was heute , Graswurzel-Demokratie” bzw. ,,grass-roots democracy” genannt wird).
In der UdSSR existierten in den ersten Jahrzehnten der Revolution unzahlige davon.
Im gesellschaftlichen Leben und in der Kultur war das ein Erwachen von Millionen
~einfacher” Blrger. Sie beteiligten sich an der Uberwindung der Obdachlosigkeit
und des Analphabetentums, bei der Luftschifffahrt und im Sport, bei der Grindung

neuer kunstlerischer Vereinigungen und Theater, bei den verschiedensten Arten
47



kunstlerischer Selbstbetatigung, und es gab einen gewaltigen Aufschwung profes-
sioneller Kunst...

Und all dies war eingebunden in eine Vielzahl von Wirtschaftsformen der Neuen
Okonomischen Politik (NOP) und verkn(ipft mit wachsender Biirokratisierung des
politischen Systems usw.

Und dann kam dazu, dass dieser ganze kreative soziale Aufbau auf ruckstandigen
Produktivkraften fufste und Aufgaben zu losen waren, die im Grof3en und Ganzen im
Rahmen des burgerlichen Horizonts lagen (von der Elektrifizierung bis zu einer die
breiten Massen erfassenden Alphabetisierung). Und dies wurde auf der Grundlage
neuer, postkapitalistischer Formen der Organisation in Angriff genommen. Diese
Formen wurden von neuen Subjekten geschaffen, von (hinsichtlich ihrer Werte und
Motive) neuen Menschen, die auf neue Art mit einander (Assoziationen) in einer
neuen (solidarischen, kollektiven) Tatigkeit verbunden waren. Zum sichtbaren
Symbol dieses Prozesses wurde eine freudige, gehobene, romantisch-
enthusiastische Atmosphare, die nicht vereinzelten Charakter trug, sondern
herrschende soziale musikalische Untermalung einer revolutionaren Epoche war.

Mehr noch, das war die Atmosphare der Beschleunigung der sozialen Zeit (,Zeit —
voran!” ist nicht nur die Bezeichnung eines Musikstucks, sondern der Rhytmus der
Epoche) und der Eroffnung neuer Raume — des Himmels (und allgemeine
Begeisterung fur das Flugwesen), des Nordens usw.

So finden wir in der Praxis des ersten Jahrzehnts der Oktoberrevolution noch drei
Merkmale der sozialistischen Revolution: (1.) eine romantische Durchfuhrung der
Revolution durch die zu neuem Leben erwachenden Unterschichten; (2.) Musik und
Feierlichkeit; (3.) Beschleunigung der sozialen Zeit, grofRe Dichte und zugleich
Offenheit des sozialen Raums.

Schliel3lich war das ja auch eine Kulturrevolution: Die Oktoberrevolution hat einen
neuen kulturellen Prozess eroffnet, der ganz offensichtlich postkapitalistischen
Charakter trug, was L.A. Bulavka in ihren Arbeiten nachgewiesen hat.?®

Daher wage ich zu behaupten, dass die Dialektik der Oktoberrevolution nicht auf
eine einzige Wertung reduziert werden kann: ,burgerliche — sozialistische”.

Ja, sie loste Aufgaben, die im Prinzip das kapitalistische System hatte bewaltigen
mussen, und sie tat dies auf kapitalistischen (bisweilen sogar fruhkapitalistischen)
Grundlagen. Sie hat diese aber mit nichtkapitalistischen Methoden zu 16sen
begonnen und daber nichtkapitalistische soziale Formen ins Leben gerufen, was
unter Anderem dazu gefuhrt hat, dass diese burgerlichen Aufgaben auf eine andere
Art und Weise gelost wurden.

Wenn wir versuchen, die eigentlich sozialistische Linie zu verfolgen, die von der
Oktoberrevolution ausgeht, so konnen wir feststellen, dass die wirklichen

2 Bulavka L. A. Der Kommunismus kehrt zuriick. Majakovskij // Al’ternativy. 2006. Ne 2. S. 13-61, russ.
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Errungenschaften, die es in unserem Land gegeben hat, auf dem Gebiet der Losung
folgender Aufgaben liegen:

e weniger eine burgerliche Industrialisierung anzustreben (die vor allem
auf eine Massenproduktion von Konsumgutern orientiert, als eine
uber eine industrielle gesellschaftliche Produktion neuen Typs
hinausgehende halb- (mutant-) sozialistische wissenschaftlich-
technische Revolution (Fundamentalwissenschaft, Kosmos, Bil-
dungswesen und Erziehung);

e weniger eine burgerliche professionelle Ausbildung zu gewahrleisten ,
als eine halb- (mutamt-) sozialistische humanistisch orientierte
allgemeine hohe Kultur der Bevolkerung;

e weniger Gewahrleistung einer burgerlichen Demokratie (die es ja auch
gar nicht gab, und was auch gerade einer der Grunde fur den
Zusammenbruch der UdSSR war), als erste Keime einer hoheren
praktischen Basisdemokratie realer sozialer Kreativitat.

Das Paradoxon der Oktoberrevolution und der folgenden Jahre des Aufbaus des
Sozialismus bestand darin, dass wir die eigentlich burgerlichen Aufgaben gerade
sehr schlecht gelost hatten (Defizitwirtschaft anstelle von ,, Konsumgesellschaft”,
technologische Ruckstandigkeit zahlreicher Spharen anstelle von hoher Arbeits-
produktivitat usw.). Das Einzige, wo wir wirklich Erfolge hatten, war gerade in den
postkapitalistischen (teilweise sogar in den postindustriellen) Spharen —bei der
Gewahrleistung einer fur alle zuganglichen Bildung auf hohem Niveau mit dem Ziel
der Herausbildung eines vielseitig entwickelten Menschen und nicht eines engen
Spezialisten; die Erschlieung des Kosmos und der Fundamentalwissenschaft; die
Entwicklung einer hohen Kultur und deren garantierte Zuganglichkeit fur die
Massen...

Dazu kommt, dass ein solcher Trend unweigerlich die komplizierte Frage aufwirft,
auf die der durch die Oktoberrevolution entstandene ,reale Sozialismus”, als er von
der Buhne der Geschichte abtrat und zusatzlich unter dem Druck der ihm
angeborenen Last stand, keine in die Zukunft weisende Antwort finden konnte.
Diese Frage ist gut bekannt: kann man postkapitalistische Aufgaben losen, wenn
man die eigentlich burgerlichen nicht gelost hat, und ist der reale Sozialismus nicht
letzten Endes deshalb zusammengebrochen, weil die burgerlichen Aufgaben des
Massenkonsums usw. bei uns nicht gelost worden waren?

Diese prinzipiell wichtige Frage wollen wir vorerst noch beiseite lassen. Wir wollten
in diesem Falle etwas Anderes zeigen: namlich, dass der Impuls der
Oktoberrevolution, trotz des stalinschen Terrors und der breznevschen Stagnation
einen machtvollen (zwar allmahlich schmaler gewordenen) Strom neuer
gesellschaftlicher Verhaltnisse und Tatigkeitsformen, menschlichen Handelns, von
Werten und Motiven postburgerlichen, sozialistischen Typs ausgelost hat.

Die Opponenten konnen entgegnen: das war nicht die einzige Linie der
Oktoberrevolution.
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Ja, das stimmt.

In der durch die Oktoberrevolution entstandenen Praxis hat sich die rote Linie des
Aufbaus des Kommunismus (die durch die Kraft der Revolution hervorgebracht
worden war und Uber lange Zeit die Hauptlinie darstellte) mit der schwarzen Linie
der Diktatur der Bourgeoisie und der ,goldenen” Linie des halblegalen Kapitalismus
sowie mit der mit den patriarchalischen ,,Bodenverhaltnissen” verbundenen Linie
und der grauen Linie des Konformismus und des Spiefl3burgertums verflochten (und
es war gerade die Letztere, die schlielRlich zum Zusammenbruch der UdSSR gefuhrt
hat, als die durch die Oktoberrevolution entstandene Kraft der sozialen Kreativitat
erschopft war). In dieser Praxis war auch viel enthalten, was als Tragheitsmoment
der gesellschaftlichen Entwicklung gelten muss und was zerstorende Bestandteile
der Revolution selbst in sich trug. Die Unterschichten der UdSSR hatten nicht nur
die Prinzipien der assoziierten sozialen Kreativitat in sich, sondern auch moralisch
negative Zuge. Ein Teil der Intelligenz beteiligte sich an der Revolution und schuf im
Dialog mit den Massen neue Wunder der Technik und eine qualitativ neue Kultur,
und ein Teil lief von der Revolution weg. Die Sowjetmacht eroffnete Tausende neuer
Schulen und Museen, doch der Burgerkrieg und die stalinsche Modernisierung
vernichtete eine Menge von Objekten und — was viel schrecklicher ist — Subjekte der
Kultur.

Darin liegt die reale Dialektik der Revolution. Und diese Dialektik ist so, dass die
Bilanz von Zerstorung und Autbau sehr beweglich war und schwankte, indem sie
Uber viele Jahrzehnte zu phantastischen Errungenschaften und grausamen
Zerstorungen gefuhrt hatte, bis das Sowjetprojekt zusammenbrach. Und das war
eben auch eine Revolution.

Eine andere Frage aber ist, ob es sich um eine ,, Revolution gegen das ,Kapital *?°
handelte.

2. Die Oktoberrevolution: War sie eine Revolution gegen das , Kapital”?

Betrachtet man das Problem streng politokonomisch und geht nur von der einen
Marxschen These aus, dass eine Revolution dort stattfindet, wo die alten Produkti-
onsverhaltnisse zu einem Hindernis fur die Entwicklung neuer Produktivkrafte
geworden sind und die alten Uberholt haben, so ware die Oktoberrevolution wirklich
.falsch” gewesen. Doch die antikapitalistischen sozial-okonomischen und
politischen Veranderungen, die sich im 20. Jahrhundert in vielen schwach- und
durchschnittlich entwickelten Landern objektiv vollzogen hatten, stellten das

2 Oben habe ich mich bemiiht, kurz aufzuzeigen, dass dies in jedem Falle eine Revolution gegen das Kapital war. Ja, sie ist
letztendlich entartet, aber dies dndert nichts am eigentlichen Charakter dieser Revolution. Was die Frage betrifft, in wie weit
die Oktoberrevolution in Ubereinstimmung mit Buchstaben und Geist des Marxismus abgelaufen ist, so sollte man sich daran
erinnern, dass Revolutionen objektive Faktoren des historischen Prozesses sind. Sie finden, wie wir Marx folgend oben
bereits festgestellt haben, nicht statt, weil eine kleine Gruppe von Revolutionstheoretikern und —praktikern zu der Meinung
gekommen ist, dass eine Revolution stattfinden muss. Das wére eine Explosion des sozialen Kessels durch den {iberhitzten
Dampf der gesellschaftlichen Widerspriiche. Eben eine solche Explosion ereignete sich 1917 in Russland, und nicht zuféllig
wurden die Oktoberereignisse zu deren Kulmination.
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Problem der Moglichkeit einer uberholenden Entwicklung und der Losung
bdrgerlicher Aufgaben in nichtkapitalistischen Systemen. (1.) Fortschritt der
Technologie, Schaffung einer spatindustriellen Wirtschaftsform und Ubergang zu
einer vorrangigen Entwicklung der Kreatosphare und (2.) Sicherstellung des
materiellen Wohlstandes auf dem Niveau einer ,, Konsumgesellschaft” (jedoch mit
anderer Struktur des Konsums und mit anderen die engen Auffassungen einer
.Konsumgesellschaft” Uberwindenden Prioritaten der Werte der Menschen),
Berufsausbildung usw.

Den Schlussel zur Losung dieses theoretischen Problems liefert zum Teil die
Methodologie des , Kapital”, vor allem die Theorie der formalen und realen
Unterordnung der Arbeit unter das Kapital. Im Rahmen Letzterer wird gezeigt, dass
die ,auf Wachstum™ ausgerichteten Produktionsverhaltnisse des Kapitalismus unter
gunstigen sozial-politischen Bedingungen (zum Beispiel in den Niederlanden im 16.
Jahrhundert) eine Uberholende Entwicklung der Technologien gewahrleisten
konnten. Und umgekehrt, bei ungunstigen Bedingungen konnten sich die
industriellen Technologien in feudalen Formen entwickeln (leibeigenschaftliche
Fabriken in Russland im 19. Jahrhundert).

Von hier kommt die Hypothese, dass es moglich ist, unter gunstigen Bedingungen
Verhaltnisse einer formalen Befreiung der Arbeit auf der Grundlage von tech-
nologischen und kulturellen Voraussetzungen zu entwickeln, die fur das postka-
pitalistische System unzureichend sind.

In diesem Zusammenhang schlagt der Verfasser eine die leninschen Hauptideen
konkretisierende Hypothese zu den Bedingungen vor, unter denen ,ein ,Weiter-
bauen” von Voraussetzungen fur eine neue Gesellschaft unter Bedingungen mog-
lich ist, wenn der revolutionare Ubergang zum Aufbau dieser Gesellschaft auf
nichtadaquater Grundlage erfolgt ist. Zu diesen Bedingungen fur eine uberholende
Entwicklung von Voraussetzungen und Elementen des Sozialismus auf
nichtadaquater materieller Basis gehoren mindestens folgende:

Erstens. Die Ausarbeitung und die Verwirklichung einer Strategie der Losung der
burgerlichen Aufgaben (in erster Linie der Schaffung einer entwickelten tech-
nologischen Basis in der materiellen Produktion und bei Gewahrleistung eines
rationellen Niveaus des Konsums der Bevolkerung) mit neuen Methoden und in
neuen sozialen Formen. Insbesondere mussten unter derartigen Formen
Verhaltnisse einer formalen Befreiung der Arbeit sein (Selbstverwaltung, soziale
Kreativitat und Neuerertum der Arbeitenden unter den Bedingungen des fordschen
Modells der Arbeitsorganisation: eine Situation, die nicht mehr, aber auch nicht
weniger widerspruchlich ist als die kapitalistische Produktion auf der Grundlage
manueller Arbeitsgerate), neue Formen utilitaren Bedarfs (in der UdSSR hatte man
keine wirksamen humanistischen Alternativen weder zu einer ,,Bedartsgesellschaft”
noch zu einer ,, Defizitwirtschaft” gefunden, was jedoch zu den Schlusselproblemen
eines Fruhsozialismus gehort) usw.

Zweitens. Die Entwicklung neuer, vorrangig auf kreativer in grofiem Mal3stab
ausgeubter Tatigkeiten (Arbeiter und Ingenieure fur Rationalisierung, Lehrer und
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Erzieher, medizinisches Personal und Sporttrainer, Kiinstler und Okologen...) sowie
von Technologien und Arbeitsgebieten, die den Anforderungen der neuen
Gesellschaft entsprechen und nicht Prozesse des Spatkapitalismus imitieren.
Besonders sei hier nochmals betont: fur den Sozialismus mussen in erster Linie
solche Prozesse Geltung haben wie die Entwicklung eines hochqualifizierten auf die
Massen orientiertes Bildungswesen, Gesundheitswesen, Kultur, Wissenschaft,
Rekreation von Natur und Gesellschaft, Arbeit einsparende Technologien, alle
anderen die Fahigkeiten des Menschen entfaltenden Formen kreativer Tatigkeit,
jedoch keinen Militarismus, keine Finanzspekulationen oder Massenkultur. Und dies
soll sich vorwiegend auf der Grundlage der Herausbildung neuer sozial-
okonomischer Verhaltnisse entwickeln.

Drittens. Das Vorhandensein einer machtigen Kraft sozialer Kreativitat (,,Enthu-
siasmus”), wodurch sich Verhaltnisse der formalen Befreiung der Arbeit heraus-
bilden und die unzureichende Entwicklung der materiell-technischen Vorausset-
zungen kompensiert wird. Naturlich kann Sozialismus nicht nur mit Enthusiasmus
aufgebaut werden, doch ohne Enthusiasmus, ohne die Kraft der sozialen Kreativitat
eines bedeutenden Teils der Gesellschaft ist es auch nicht moglich. Dass diese
beiden Thesen ihre volle Berechtigung haben, findet in den Erfahrungen sowohl der
Entstehung wie des Zusammenbruchs des ,realen Sozialismus” seine Bestatigung.

Viertens. Die vorrangige Entwicklung einer echten Kultur als (neben dem sozialen
kreativen Aufbauwerk) zweiter unabtrennbarer Faktor zur ,,Kompensierung” der
ungenugenden Entwicklung der materiell-technischen Basis.

Flinftens. Im Prozess des Ubergangs zum ,,Reich der Freiheit” werden im Rahmen
gemischter Gesellschaftssysteme die am weitesten entwickelten Formen der
Lalten” sozial-okonomischen Organisation dort ausgenutzt, wo fur die Herausbil-
dung neuer Formen keine Bedingungen vorhanden sind; und aul3erdem werden
neue Formen nur in dem Male entwickelt, wie adaquate materiell-technische
Voraussetzungen existieren (es konnte ja sein, dass sie gerade nicht ausreichend
vorhanden sind), wo es aber dennoch genugend soziale Kraft gibt, um neue sozial-
okonomische und gesellschafts-politische Formen herauszubilden, zu ,,erschaffen”.

Wesentlich ist hierbei die Dynamik im Verhaltnis der alten und der neuen Formen.
So ist fur China in den letzten Jahren wie fur die UdSSR der Epoche der Neuen
Okonomischen Politik (NOP) eine gemischte Wirtschaft charakteristisch. Doch
zwischen diesen Soziumen gibt es einen prinzipiellen Unterschied: im ersten Fall
stehen rein burgerliche Ziele (Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (BIP) und
Fortschritt der ,,Grol3macht” mit a/len Mitteln); oder dass die Keime des Sozialismus
langsam austrocknen, ohne es geschafft zu haben, sich von den mutanten Formen
zu befreien; oder sie werden von den kapitalistischen Formen verdrangt (auf jeden
Fall dominiert dieser Trend noch in der Chinesischen Volksrepublik. Im zweiten Fall,
in der UdSSR der Periode der NOP wurden sozialistische Aufgaben gestellt, und es
wurde versucht, sozialistische Methoden anzuwenden, um sie zu erfullen. Dieser
Versuch misslang dann aber. Er misslang, weil man von der oben genannten
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Strategie abging (ob das objektiv unvermeidlich war oder auf subjektiven Grinden
beruhte, wollen wir hier nicht erortern.)

Sechstens. Sicherung der Formen der Basisdemokratie (Aufbau eines , Sozialismus
einer Zivilgesellschaft”, so wird das in der Sprache des neuen Jahrhunderts
genannt) als absolut notwendige Bedingung der Verwirklichung aller oben genann-
ten Prozesse.

Leider waren die sozialen und politischen Bedingungen in der UdSSR fur die
Losung der Aufgaben einer uberholenden Entwicklung nicht gunstig, es wurden
keine nichtkapitalistischen Formen fur der Losung der Probleme der technologi-
schen Entwicklung und des Wachstums des Konsums gefunden (bzw. sie wurden
nur teilweise gefunden, — auf dem Gebiet des Bildungswesens, der Fundamen-
talwissenschaft und der Kultur).

Wenden wir uns wieder den Herausforderungen der Oktoberrevolution zu und
ziehen wir Schlussfolgerungen.

Ja, die Oktoberrevolution — wie praktisch jede Revolution — hat unter Bedingungen
stattgefunden, als durchaus nicht alle notwendigen und ausreichenden
Voraussetzungen fur ihre schmerzlose Durchfuhrung vorhanden waren. Doch
Revolutionen finden bekanntlich nicht dann statt, wann die Revolutionare es wollen,
sondern dann, wenn die Massen die Unterdruckung des alten Systems nicht langer
ertragen konnen und die Krafte der Entfremdung die Kontrolle Uber die Ereignisse
verlieren. Und dies geschieht immer dort und dann, wo und wann die notwendigen
Bedingungen fur den Sieg eines neuen Gesellschaftssystems noch nicht vollstandig
vorhanden sind.

In diesem Falle besteht die grolde Mission und Verantwortung der revolutionaren
Krafte darin, es zu schaffen, die fehlenden Elemente des neuen gesellschaftlichen
Gebaudes noch im Prozess der revolutionaren Ereignisse hinzuzufugen.

Und in diesem Sinne muss man dem Mut und der Verantwortung der , leninschen
Garde” hohe Anerkennung zollen, dass sie sich entschlossen hatte, unter den
aulderordentlich komplizierten Bedingungen der Krise des Russlandischen Impe-
riums diesen Weg einzuschlagen, und dass sie an den Interessen und Aktionen der
breitesten Massen, die sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts in vielen Landern der
Welt zur Revolution erhoben hatten, weder aus Vorsicht noch aus Angst Verrat
ubten, wie dies bei den Menschewiki und Co. praktiziert wurde. Eine andere Sache
ist es, dass es den Bolschewiki nicht gelang, diese Linie des ,,Weiterbauens” der
Voraussetzungen der Revolution nach dem politischen Umsturz durchzuhalten: in
der UdSSR haben ihre Nachfolger im Kampf... gegen ihr Alter Ego — den Mutati-
onen des Sozialismus und den Verratern der Sache des Sozialismus — eine
Niederlage erlitten. Nebenbei bemerkt, neben der Niederlage und der Tragodie der
Bolschewiki war und bleibt der mutante Sozia/ismus auch noch eine GrolStat von
ihnen — eine Grol3tat all jener, die die Oktoberrevolution ins Werk gesetzt hatten und
die als ihre wurdigen Fortsetzer das 20. Jahrhundert zur Epoche des Kampfes fur
den Sozialismus im Weltmalistab gemacht hatten.
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Und im Weiteren wirkt die theoretisch dargestellte Gesetzmaliigkeit: /n dem Mal3e,
wie es nicht gelingt, die Voraussetzungen der sozialistischen Revolution
wweiterzubauen” (bzw. wo es objektiv unmoglich ist, infolge der Unzulanglichkeiten
der Grundlagen fur die Geburt der neuen Gesellschaft) artet sie unweigerlich in eine
Konterrevolution aus und fuhrt entweder zur Wiederherstellung des alten Systems
oder zum Entstehen einer mutanten Art der neuen Gesellschaft, die zu inadaquaten
objektiven und subjektiven Bedingungen (wie zum Beispiel eine Entartung der
revolutionaren Krafte, ,, Thermidor”) fahig ist, (und zwar infolge dieser Mutationen).

Beispiele dieser Mutationen sind nicht nur die stalinsche UdSSR, sondern auch viele
weitere Soziume, unter anderem mutant kapitalistische Monster von Ende des 19.
und Anfang des 20. Jahrhunderts, die in sich militarisch-feudale und
imperialistische Zuge vereinten. Und wenn wir im Falle der UdSSR von einer
.Uberholenden” Mutation sprechen konnen, zu der es infolge der objektiven Ten-
denz der Grofden sozialistischen Oktoberrevolution gekommen ist, mit der
Schaffung der neuen Gesellschaft ,,zu fruh” zu beginnen, so ware es im Falle der
burgerlichen Umgestaltungen im Russlandischen Imperium richtiger, diese als
»zurlckbleibenden Mutation des Kapitalismus” zu bezeichnen.*° Letztere entstand,
weil die Bewegung zur burgerlichen Gesellschaft zu spat begonnen hat und zu
langsam vor sich ging, well sie von den herrschenden Klassen kunstlich gehemmt
wurde, well sie ungenugend radikal war und mit zwieschlachtig reformistischen
Methoden verwirklicht wurde, was zum Entstehen eines , militarisch-feudalen
Imperialismus mit Massenarmut, Analphabetentum und politischer Rasputinscher
und Romanowscher Diktatur fuhrte.

Jedoch! Wir mussen immer und immer wieder unterstreichen: Es ware ein grofder
Fehler zu glauben, diese Mutationen seien eine Folge davon gewesen, dass die Re-
volutionare im ersten Falle zu Ubereilt gehandelt hatten und zu radikal gewesen
waren, und im zweiten Falle zu schwach und zu unentschlossen. Die Dialektik des
Objektiven und des Subjektiven in der Revolution ist viel komplizierter, und wir
waren daher bemuht, im ersten Teil des Artikels einige grundlegende Auffassungen
dieser ,Algebra” aufzuzeigen und soweit moglich, an Erfahrungen und Theorie
grolRer Revolutionare vergangener Jahrhunderte zu erinnern.

Und noch etwas sei wiederholt: Wird eine objektiv herangereifte Revolution nicht
vollzogen, so kann dies zu Ruckschritt und noch bedeutend grol3eren Opfern

0 Die Dialektik der ,,iiberholenden® und der ,,zuriickbleibenden® Mutationen ist in einem Artikel in der Zeitschrift ,,Voprosy
ékonomiki* [Fragen der Okonomik®] enthalten (siehe Buzgalin A., Kolganov A. Okonomik: ,,Das periodische System der
Elemente® (Zur Frage der Strukturierung und Typologisierung der 6konomischen Systeme // Voprosy ¢konomiki. 2001. Heft
12, S. 46-61, russ.), Uberarbeitet in Bd. I des Buches ,,Global’nyj kapital“ [Das globale Kapital] (siche: Buzgalin A.V.,
Kolganov A.1. Die Okonomik als Entwicklung der historisch-konkreten 6konomischen Systeme: Struktur und ,,periodisches
System* der Elemente (zur Frage der Strukturierung und Typologisierung der ékonomischen Systeme) // Buzgalin 4. V.,
Kolganov 4. I. Das globale Kapital. In 2 Béanden. Bd. 1. Methodologie: Jenseits des Positivismus, des Postmodernismus und
des 6konomischen Imperialismus (Mapxc re-loaded). 3. verbesserte und wesentlich ergénzte Ausgabe. Moskau: LENAND,
2015 S. 319-347, russ.).
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fuhren, als wenn sie stattfinden wirde. Und das waren dann ja auch noch dazu
Opfer eines sozialen Ruckschritts.

Das trifft auch auf die Oktoberrevolution voll zu. Hatte sie 1917 nicht stattgefunden,
so hatte es kein friedliches Aufblihen im Sinne einer belgischen sozial-
demokratischen ,Monarchie” wie in heutigen Zeiten gegeben, sondern eine blutige
Diktatur und die Fortsetzung des Weltkrieges mit Eintreibung einer Lebens-
mittelsteuer, die schon lange vor den Bolschewiki begonnen hatte. Mehr noch, /m
Falle einer Niederlage der Oktoberrevolution hatte die Welt insgesamt vor der
Geflahr eines totalen Siegeszuges des Faschismus gestanden. Denn dieser suchte
gerade fur das internationale Finanz- und Industriekapital die adaquatesten Formen
der Macht und stellte eine bedeutend passendere Mutation des Kapitalismus dar als
der Sozialdemokratismus, der nicht nur gefordert hatte, die Macht, sondern auch
Eigentum und Einkunfte zu teilen. Ich mochte mir hier eine kleine Abschweifung
gestatten, ohne die alles vom Verfasser vor- und nachher Gesagte in einem falschen
Licht erscheinen konnte. Ich muss die Frage beantworten: kann eine solche
Revolution friedlich sein und auf demokratischem Wege vor sich gehen?

3. Die Oktoberrevolution: Die Dialektik von sozialer Kreativitat und Gewalt

Die Kommunisten des 20. Jahrhunderts werden nicht mude, immer wieder diese
Frage zu stellen; sie ist aber von Geschichte und Praxis beantwortet. Was Letzteres
anbetrifft, so haben die Praktiker des 20. Jahrhunderts des Ofteren darauf in
positivem Sinn geantwortet. Unter bestimmten Umstanden ist es moglich.

Erstens, die Oktoberrevolution selbst hat praktisch friedlich gesiegt, und, was auch
wichtig ist — demokratisch. Der von der liberalen und sogar von der sozial-
demokratischen Intelligenz verbreitete Mythos von den usurpatorischen Bolsche-
wiki und dem blutrunstigen Lenin, die ihr ganzes Leben nur danach gestrebt hatten,
die Macht zu ergreifen, und dafur die Partei der Bolschewiki gegrindet hatten,
dieser Mythos hat zwar keinerlei Grundlagen, ist aber immer noch aktiv.

Er ist zahlebig, weil er von den realen Widerspruchen des sozial-okonomischen
Lebens des Spatkapitalismus losgelost ist und faktisch nie in der sozial-kreativen
Praxis der Massen eine Rolle gespielt hat, die in ihrem Leben nur zwei Hauptziele
hatten: satt zu essen zu haben und frei sprechen zu konnen. Ein liberaler Vertreter
der Intelligenz fUrchtet wahre Demokratie, Volksmacht, die sich vor allem in der
lebendigen Kreativitat des Volkes auldert, — was in der Sprache der Theorie gsso-
Zilertes soziales Schopfertum/Kreativitat oder soziale Befreiung heilit.

Er fUrchtet sich, weil dies ihm den Status eines privilegierten Einsiedlers nimmt und
ihn zu Handlungen zwingt, die einem solchen Intellektuellen fremd sind: er ist an
postmodernistische Diskurse gewohnt, in denen man ein Recht auf Zweifel hat,
aber kein Recht auf Losungen, es gibt Entsubjektivierung, aber keine Ver-
antwortung des Subjekts der Geschichte zu handeln; es gibt Dekonstruktion und
Deterrialisierung, aber keine moralische und politische Verpflichtung selbst auch nur
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eine Konstruktion und Grundlage von Terra zu schaffen oder gar Geschichte. Es ist
ja viel einfacher, damit einen ,,Berufspolitiker” zu beauftragen, der in den
Vorstellungen eines solchen Intellektuellen bestens zu Ubereinkiinften fahig ist und,
was das Wichtigste ist, auch fahig ist, die richtigen Worte u finden.

Der Mythos von der Oktoberrevolution als einer Verschworung ist aber auch
inhaltlich und der Form nach haltlos. Die reale Grundlage der von den Bolschewiki
begonnenen revolutionaren Umgestaltungen war die von unten ausgehende und
von den Massen getragene Forderung: ,,Frieden den Volkern! Brot fur die
Hungernden! Das Land den Bauern!” Das waren keine Losungen der Bolschewiki,
sondern die Losungen der Massen. Sie wurden von der Mehrzahl der demo-
kratischsten Organe zum Ausdruck gebracht, die es damals in Russland gab. Und
die Bolschewiki wurden vom Sowijetkongress unterstutzt. Was die Konstituierende
Versammlung betraf, sie war nachdem die Bolschewiki sie verlassen hatten, einfach
illegitim geworden, denn... sie besald kein Quorum. Im Oktober 1917 war es
zweifellos so, dass die demokratischen Verfahrensweisen nicht vorrangig waren,
doch sie wurden paradoxer Weise eingehalten... Dazu kam, dass die Massen der
Arbeiter- und Soldatendeputierten, was die Fuhrer der SDAPR selbst mitgeteilt
hatten, in ihren Forderungen radikaler waren als die Bolschewiki, schon gar nicht zu
reden von den Parteien der Provisorischen Regierung.

Und was die Aktionen anbetrifft, so hat der Sowjetkongress, nachdem er die Macht
ergriffen hatte, ein Programm recht gemalRigten Vorgehens verkundet. Es sei
erinnert: im November 1917 hat die Sowjetmacht mit der allgemeinen Rech-
nungsfuhrung und Kontrolle begonnen, und nach Beendigung des Burgerkrieges,
den nicht sie begonnen hatte, ging sie zur Schaffung eines gesellschaftlichen
Wirtschaftssystem uber, das fur 50 Jahre das ,,skandinavische Modell” bevorzugte,
von dem es sich in Einem unterschied, und zwar qualitativ, das betraf die Macht der
kommunistischen Partei.

Dann wurde alles anders? Ja und nein.

Ja, weil die Konfrontation in der Zeit des Burgerkrieges aulderordentlich grausame
Formen angenommen hatte und Russland mit Blut bedeckt war.

Ja, weil zwei Jahrzehnte nach dem Sieg der Revolution, die zur Ubergabe der
Macht an das Volk berufen war, die reale politische und ckonomische Macht
vorwiegend in den Handen der Nomenklatur von Partei und Staat konzentriert war,
die in vielem mit burokratisch-repressiven Methoden agierte und sich zugleich auf
den realen Enthusiasmus der Mehrheit der Werktatigen stutzte, die mit dem Aufbau
ihres Landes beschaftigt waren. Und da diese Nomenklatur keine andere Grundlage
hatte, handelte sie objektiv und subjektiv nicht nur im Interesse der Festigung ihrer
eigenen Macht, sondern auch im Interesse des Fortschritts des Landes und dessen
Burger.

Nein, weil die Macht der Sowjets im Winter 1917-1918 von den meisten Regionen
Russlands unterstutzt wurde. Sie wurde auch von der Mehrheit der kriegsmuden
Soldaten unterstutzt sowie von nicht weniger als einem Drittel der Offiziere, die
verstanden hatten, dass die Bolschewiki die Wahrheit vertreten. Die \Wahrheit, denn
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sie wurden von der Mehrheit unterstutzt. Die Wahrheit, da nur sie den Fortbestand
Russlands garantieren konnten...

Nein, weil die Mutationen der Revolution und das nachfolgende Vorankommen auf
dem Wege zum Sozialismus stark im Verantwortungsbereich von Menschen lagen,
die die Bestrebungen der Mehrheit der Werktatigen nicht unterstutzten. Und die
Mehrheit der Werktatigen wurde, das war offensichtlich, von einer Minderheit nicht
unterstutzt, in deren Handen sich bisher Macht und Eigentum befunden hatten und
die im Ergebnis der Revolution beides verloren hatten. Und wen wurde der Teil der
Armee, die im Kampf gestanden hatte, bereit sein zu verteidigen? Und wer war
bereit, betrachtliche Stucke der Heimat an irgend jemanden abzutreten: entweder
an den verhassten Feind, an die Deutschen (die, nebenbei bemerkt, kurz vor der
Oktoberrevolution Riga erobert hatten und denen die Gegner der Revolution den
Weg nach Petrograd freigeben wollten) oder an jene nicht minder verhassten
Freunde, die Englander und Franzosen und noch an die Japaner, die Amerikaner
USW.

Durch diesen Widerspruch und nicht durch den bosen Willen der Bolschewiki kam
es zum Burgerkrieg. Und die Bolschewiki waren dazu bereit.

Und die Alternative? Aus irgendeinem Grunde sehen unsere liberalen Intellektuellen
diese nur in einem demokratischen rosafarbenen Licht (vielleicht sogar noch mit
einem tugendhaft menschlichen Monarchen an der Spitze). Doch die Wahrheit der
Oktoberrevolution besagte, dass ein alternativer Sieg der Bolschewiki eine
schreckliche Vereinigung zweier seltsam gleicher Tragodien gewesen ware.: von
Diktatur und massenhaften Repressionen einerseits und Fortsetzung des Krieges
mit schiiel8licher Niederlage Russlands andererseits.

Eine reale Alternative fur die Bolschewiki war nicht eine Provisorische Regierung
(sie hatte Ende Oktober 1917 bereits faktisch die Macht verloren), sondern die eine
oder andere Form einer Diktatur. Eher ware Russland ein Land geworden, das Hitler
vorweggenommen hatte und als erstes Land die Welt im 20. Jahrhundert mit dem
Grauen von Massenrepressionen gegen alle Linken und sogar Zentristen Uberzogen
hatte sowie, — was noch viel schrecklicher ist — gegen Millionen Soldaten, Bauern
und Arbeiter, die zu diesem Zeitpunkt bereits Uberall, auch in der Armee, eigene
Rate gebildet hatten und unter keinen Umstanden erneut wie Schlachtvieh in die
Schutzengraben getrieben werden wollten, sie wollten nicht die nach
Jahrhunderten erstmals entstandene Hoffnung auf Land und Brot verlieren (hier sei
nochmals daran erinnert, dass nachdem die ,,demokratischen” Zentristen Finnlands
von den Raten die Unabhangigkeit erhalten hatten, sie Zehntausende links einge-
stellter Bauern, Arbeiter und Intellektuelle erschossen bzw. sie in Gefangnissen und
Konzentrationslagern schmachten liel3en - es war tatsachlich so, ja, ... in Konzentra-
tionslagern! — die Beweise in den Museen Finnlands legen noch heute Zeugnis
davon ab.

Die andere Seite dieser Diktatur ware gewesen, zu einem Zeitpunkt, wo die
russische Armee schon unter keinen Umstanden mehr kampfen wollte noch
konnte, den sinnlosen und grausamen Weltkrieg fortzusetzen, der letzten Endes zur
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strategischen Niederlage Russlands gefuhrt hatte, zu einer Niederlage, die wenn
nicht durch Deutschland, dann von den Alliierten herbeigefuhrt worden ware, die
unser Land mit Freude endgultig in eine Halbkolonie verwandelt hatten.

Aus diesem Grunde ist die Geschichte der Oktoberrevolution die Geschichte sowohl
eines friedlichen und demokratischen Sieges der Revolution als auch massenhafter
durch die Konterrevolution aufgezwungener Anwendung von Gewalt und Krieg.

Zweitens hat das 20. Jahrhundert nicht wenige Beisiele eines friedlichen Sieges der
linken Krafte bei Parlaments- oder Prasidentschaftswahlen geliefert, was spater mit
einem grausamen konterrevolutionaren Umsturz (Chile 1973) oder mit einem
Bdrgerkrieg endete, wo die Konterrevolution von aulderst rechten Kraften unterstitzt
wurde (Spanien 1936).

Doch es gibt drittens auch nicht wenig andere Beispiele, wirklich gewaltsamer
Machteroberungen, durch Krafte, die sich mehr oder weniger glaubhaft Linke
nannten.

In manchen Fallen war das ein Sieg einer Mehrheit, der die Befreiung von
Diktatoren- und Marionettenregimen brachte (dafur war Kuba 1959 das
leuchtendste Beispiel).

In anderen Fallen war dies ein Sieg in einem Krieg gegen Okkupanten und deren
Marionetten (China, Vietnam).

Schliel3lich gibt es auch Beispiele, bei denen unter roten Bannern Diktatoren zur
Macht kamen, die mit Kommunismus bedeutend weniger zu tun hatten als die
Bartholomausnacht mit den Ideen des Christentums.

In jedem Falle aber mussen wir den Inhalt unterscheiden: Revolution als Phanomen
qualitativer Veranderung des Systems der okonomischen, sozialen und politischen
Verhaltnisse (Gesellschaftsordnung) und die politische Form, in der der Wechsel
stattfindet, der sich bisweilen Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte hinziehen kann.
Was die politische Form anbetrifft, so muss auch hier zwischen politischer
Revolution und politischem Umsturz unterschieden werden.

Erstens: der Ubergang der Macht von einer gesellschaftlichen Kraft (Klasse) in die
Hande einer anderen gesellschaftlichen Kraft. Dieser Wechsel kann als Ergebnis von
legitimen (nach den Regeln des alten Systems) Verfahren vor sich gehen: Wahlen
oder gewaltloser Widerstand (die Unabhangigkeitserklarung der USA verkundet
direkt das Recht des Volkes auf Aufstand), kann aber auch ein Verstol3 gegen alte
Uberlebte Legitimationsformen sein. Es sei daran erinnert: die burgerlich-
demokratischen Revolutionen, inklusive die Februarrevolution, waren vom
Standpunkt der damals existierenden politischen Formen, der Monarchien, zumeist
nicht legitim. Dasselbe kann die Praxis einer sozialistischen Revolution betreffen.

Zweitens. Politische Umsturze, die sehr oft im Rahmen ein und desselben politisch-
okonomischen Systems stattfinden, was im 20. Jahrhundert fur die Lander der
Peripherie die Regel war und was auch im neuen Jahrhundert eine durchaus
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verbreitete Erscheinung ist (siehe Uber das Phanomen der sogenannten , farbigen
Revolutionen” in einem der Texte des Verfassers in diesem Buch).

* ¥ %

Zum Schluss sei besonders hervorgehoben: Das Wichtigste, was die Oktoberre-
volution der gesamten Menschheit gegeben hat, das ist der gewaltige Impuls der
sozialen Befreiung. Die Kraft dieses Impulses vervielfaltigte sich in Aufstanden und
Streiks der Arbeiter, in Siegen der Linken bei Parlamentwahlen und in Burger-
kriegen, in sozialen Reformen des Kapitalismus und widerspruchlichem Fortschritt
des ,realen Sozialismus”, im Zusammenbruch des Kolonialismus und im kreativen
Schaffen der Kultur der Befreiung...

Aber die Oktoberrevolution hat auch noch etwas Anderes eingebracht: die Lehren
der tragischen Fehler und Verbrechen, die die Linken gemacht haben und jene, die
sich als solche ausgaben, Lehren, die wir ziehen mussen, wenn wir in die Zukunft
schreiten.

Uber beides muss man nachdenken. Streiten. Und erneut nachdenken. Und die
Theorie an Hand der Praxis uberprufen Doch dazu weiter nachfolgend im Text des
Verfassers im abschlielsenden Abschnitt.
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A. Buzgalin
Das Limit an Revolutionen ist nicht erschopft

Hundert Jahre nach der Oktoberrevolution ist und bleibt die Frage nach der Bedeu-
tung dieser Revolution noch immer wichtig und akut. Der Grund dafur liegt nicht
nur und sogar weniger auf dem Gebiet des gesellschaftlichen Bewusstseins als auf
dem Gebiet des gesellschaftlichen Seins: der Spatkapitalismus befindet sich sowohl
in den ,,Kern“landern als auch an der Peripherie in einer Sackgasse. Und diese
Sackgasse ist vorwiegend sozial-okonomischer und politisch-ideologischer Natur,
zeigt sich aber auch noch in etwas Anderem. Erstens in einer Abbremsung des
Fortschritts der Produktivkrafte in der ,Zitadelle” des globalen Kapitals, den USA
und der Europaischen Union, wo sich das Wachstum der Arbeitsproduktivitat in
den letzten Jahrzehnten ungleichmafiig und auf3erst langsam vollzieht. Bekanntlich
hat die so genannte ,Informationsrevolution” den realen Sektor aufserst schwach
beeinflusst, und das war kein Zufall: die Hauptnutzung von Computern und Internet
liegt bei Transaktionen und , Freizeit”. Zweitens zeugen die letzten Jahrzehnte von
einer Degradation der Kultur, ihrer Transformierung in Kontrapunkte des
Showbusiness und der postmodernistischen Ablehnung des Schonen und Guten.
Drittens werden die globalen Probleme fast nicht gelost, und das betrifft nicht nur
die Okologie, sondern auch die Zunahme der Ungleichheit, die Vertiefung der dem
Kapital eigenen Gewaltpraktiken (von den so genannten ,Hybridkriegen” bis zum
Terrorismus).

Doch das Wichtigste ist, dies sei nochmals gesagt, die sozial-okonomische und die
politisch-ideologische Sackgasse. Schon Uber ein halbes Jahrhundert ist das Kapital
nicht in der Lage, auch nur eine einzige wesentliche neue Losung fur seine
Probleme zu finden. Auf sozial-okonomischem Gebiet besteht immer noch das
leicht anfallige Gleichgewicht im Kampf fur die Verteilung und Umverteilung der
Macht zwischen den transnationalen Korporationen und den Nationalstaaten und in
Konfrontation mit den Absichten der allgemeinen Kommerzialisierung und Privati-
sierung einerseits und ihrer aulderst eingeschrankten und immer weiter abnehmen-
den sozialen Regulierung andererseits. Auf politisch-ideologischem Gebiet wird die
Sackgasse noch sichtbarer: Das System der sozialdemokratischen Normen ist
allmahlich ausgeartet und hat sich praktisch mit den Normen (,Spielregeln”) des
Sozialliberalismus verschmolzen, und Letztere werden immer unfahiger, die sozialen
und kulturellen Probleme zu losen. Das ist kein Zufall: die globale Hegemonie des
Kapitals und die Totalitat des Marktes zusammen mit dem zunehmenden Druck auf
die Welt des spekulativen Finanzkapitals (die so genannte , Finanzialisierung”) — all
dies zerstort die Grundlagen des noch vor einem halben Jahrhundert
unerschutterlich erscheinenden Kompromisses zwischen Lohnarbeitern und
Kapitaleigentumern. Die ,,Mittelklasse” weicht auf. Die soziale Polarisierung wachst.
Massenpauperisierung wird sogar in den ,,Kern“landern Realitat (erscheint als
.Problem von Migranten”). Um die fruhere Lebensqualitat aufrecht zu erhalten,
muss der Lohnarbeiter in den USA und in Deutschland (von Russland gar nicht zu
reden) immer mehr und intensiver arbeiten und verbleibt dabei die ganze Zeit in
einem Risikobereich und ohne feste Anstellung. Die einstigen Inseln einer stabilen
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sozialen Gerechtigkeit wie staatlich garantierte Bildung, Gesundheitswesen, und
Kultur werden privatisiert und kommerzialisiert.

Dies alles vollzieht sich noch dazu auf dem Hintergrund der Zuspitzung einer inter-
nationalen wirtschaftspolitischen Konfrontation, bei der neben der fruheren , Triade”
(USA, EU, Japan) neue Trager imperialer Ambitionen entstanden sind, und das ist
nicht nur China.

Der Mensch empfindet dies alles sogar, wenn er es nicht versteht. Man erzahlt ihm
etwas von einer ,neuen Normalitat” und rat ihm, sich an ein Leben unter Bedingun-
gen der Stagnation zu gewohnen; doch er weist dies ,,aus irgendeinem Grunde”
zuruck.

Eine Sackgasse.

Das ist eine Sackgasse, aus der immer mehr Menschen immer ofter den Ausweg in
einer Ruckwartsbewegung suchen. Die Welt steht vor der Gefahr einer totalen kon-
servativen Konterrevolution. Und diese kann nicht nur zu einer Refeudalisierung des
Kapitalismus in den Landern der Peripherie und Halbperipherie fUhren (in Russland
sind wir schon lange zu deren Zeugen geworden), die uns allen Neuauflagen von
Absolutismus, Leibeigenschaft und religiosem Fundamentalismus, aber auch
Entartung der formal-demokratischen Formen der globalen Hegemonie des Kapitals
zu real-diktatorischen, neofaschistischen Formen bringen kann.

Eine entstandene Sackgasse — NB! — durch die Niederlage des ersten weltweiten
Versuchs der praktischen Schaffung des ,,Reichs der Freiheit” auf einem Drittel des
Erdballs, eines Versuchs, zu dessen wahrem Start die Oktoberrevolution wurde.
Doch die Niederlage des ersten Starts bedeutet nicht das Ende des Projekts. Und ist
auch kein Zeugnis, dass sie keine Berechtigung gehabt hatte.

Hieraus ergibt sich die objektiv vor der Menschheit stehende (so ist es wirklich!)
Wahl: entweder Involution, Ruckwartsbewegung zu konservativen Modellen des
Spatkapitalismus oder vorwarts auf dem von der Oktoberrevolution begonnenen
Weg unter Berucksichtigung der tragischen und in ihren Impulsen grof3en Lehren
von Dutzenden sozialistischer Revolutionen, die im 20. Jahrhundert in der ganzen
Welt aufgeflammt sind, unter Berucksichtigung der tragischen und sich aus dem
Potential ihres sozialen kreativen Aufbauwerks ergebenden Lehren des ,realen
Sozialismus”.

Hoffnungen auf endlose Stagnation in der Sackgasse sind aussichtslos.

1. Was hat die Oktoberrevolution Russland und der Welt gebracht:
Dialektik von Internationalismus und Patriotismus

Hierzu mochte ich nur sehr ungern die Thesen aus den Arbeiten der zehn Wissen-
schaftler Uber die internationale Bedeutung der Oktoberrevolution wiederholen.
Diese Arbeiten waren ein Auftragswerk und sind unter strengen Zensurbedingun-
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gen entstanden. Sie enthielten viele Unwahrheiten, doch das Wesentlichste war
gesagt. Besonders wichtig war dabei, dass unsere Revolution zu einem sehr wich-
tigen Impuls far jene teilweise Sozialisierung und Humanisierung des Kapitalismus
geworden war, was fur diesen im 20. Jahrhundert charakteristisch war und zum Teil
heute noch erhalten geblieben ist. Doch das ist allgemein bekannt.

Nicht weniger bekannt ist (wenngleich das heute immer ofter ,,vergessen” wird),
dass die Oktoberrevolution ein machtiger Impuls war fur den antiimperialistischen
Kampf und den Zusammenbruch der kolonialen Imperien.

Gegenwartig erscheint es mir wichtiger, mit jenen Verteidigern der Ideen der Okto-
berrevolution zu polemisieren, die zusammen mit ihrer internationalen Bedeutung
und ihrer Rolle bei der Veranderung der Geschichte der Menschheit im 20.
Jahrhundert besonders ihren Einfluss bei der Schaffung einer ,,sowjetischen Grof3-
macht” hervorheben.

Dieser Akzent ist heute besonders in Mode gekommen, und das ist nicht zufallig:
Mit dem Zerfall der UdSSR haben wir unsere machtige Heimat verloren und durch
die in den letzten Jahrzehnten zu beobachtenden Bemuhungen der USA und ande-
rer globaler Spieler, endgultig eine neue einpolige imperiale Ordnung herauszu-
bilden, wird hier noch mehr Ol ins Feuer gegossen. Das alles ist zu verstehen, aber
es ist nicht zu billigen.

Es geht hier ja auch nicht darum, dass die UdSSR keine Groldmacht gewesen sei.
Sie war eine (was fur eine, das ist eine andere und sehr wichtige Frage. Der Verfas-
ser hat dazu frGher nicht wenig publiziert®'). Es geht darum, dass der positive Impuls
der Oktoberrevolution, durch den es gelungen war, eine zweipolige Welt zu
schaffen, Antigrolsmacht-Charakter hatte.

Er entstand als Strategie der Zerstorung der GrolSmacht (des Imperiums): das ein-
seitige Ausscheiden aus dem Krieg und die Abgabe von Territorien, die Gewahrung
des Rechts auf Selbstbestimmung bis zur Lostrennung fur ehemalige Kolonien, der
Kurs auf Internationalismus und Gleichberechtigung der Nationen und Volker, — all
dies sind offensichtliche Antithesen zur friheren und heutigen imperialen Grof3-
machttendenz. Daher ist aus diesem Zusammenhang auch die Abneigung und
sogar Hass der heutigen Grof3machtpolitiker gegenuber Lenin als bedeutendem
Theoretiker und Praktiker eines internationalen Modells der Herausbildung des
Sozialismus zu erklaren.

Der Hauptimpuls der Oktoberrevolution kann wie folgt kurz zusammmengefasst
werden: Entwicklung der internationalen Solidaritat der sozialistischen Krafte als

% Sjehe das Buch Buzgalin 4. Kolganov 4. 10 mifov 8b SSSR [10 Mythen (iber die UdSSR]. Moskau, 2010 [2. Auflage,
Moskau, 2012] (die Kapitel: ,,Mythos 9. Die UdSSR als VVerkdrperung der sozialistischen Idee? Die soziale Kreativitat der
Werktitigen versus Stalinherrschaft. (Brief an junge Stalinisten®), ,,Mythos 10. Uber die Zerstorer der UdSSR. Die Griinde
fur den Zerfall der UdSSR: Die Stalinherrschaft und der mutante Sozialismus (Version 1), ,,Warum ist der stalinsche
Sozialismus zu Grunde gegangen? (Version 2). Zur Einschatzung des sozial-6konomischen Charakters der Gesellschaft
sowjetischen Typs*.)
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Hauptmittel zur [ 6sung der Probleme des Sozialismus und (,nebenbei”, ,dadurch”)
zur Festigung der ersten Einzelstaaten, dje den Sozialismus praktisch aufbauten.

Zur Erlauterung dieser These: Ein Nationalstaat kann auf unterschiedliche Weise
aufgebaut sein. Umso mehr, wenn dieser Staat, der die Rolle einer ,,Grol3macht”
beansprucht (oder auch Imperium). das heil3t, die Rolle eines paternalistisch orien-
tierten und als ,,Zentrum und Schutzmacht”, ,Verteidiger”, , Betreuer” und , Halter”
von Landereien fungiert — in ideal phantastischer Variante, als Exploatateur und
Diktator in Bezug auf periphere Bestandteile.

Ich mochte diese These erlautern. Es gibt viele Methoden des Aufbaus eines sol-
chen Staates, in der neuesten Geschichte sind zwei besonders bekannt.

Eine davon — die gewaltsame Unterordnung der Peripherie unter das Zentrum und
Konfrontation dieses ,Zentrums” mit allen, die die Absicht haben, diese , Grof3-
macht” in der Weltarena zuruckzudrangen. Plus strikter Protektionismus in den
auldenwirtschaftlichen Beziehungen und kulturelle Abgrenzung zusammen mit
Grol3machtchauvinismus.

Die zwelite Variante ist wirtschaftliche Expansion, Unterordnung der Welt durch
Verbreitung der Macht der grofdten Korporationen.

Die erste Variante war und bleibt charakteristisch fur vorburgerliche Methoden des
Aufbaus von Imperien. Leider ist sie im 21. Jahrhundert immer noch nicht ver-
schwunden. Sie wird von jenen benutzt, die bei der wirtschaftlichen Expansion zu
spat gekommen waren (vom islamischen Expansionismus bis zu den Planen von
GrolRmachtpolitikern Russlands, ein eigenes , peripheres Imperium” aufzubauen? ?),
sowie jene, die ihre wirtschaftliche Herrschaft noch durch militarische Krafte ergan-
zen wollten.

Die zweite Methode hat in reiner Form niemals existiert: es wird uber die USA ge-
sagt, dass die Herrschaft von ,,Mc Donald’s” ohne McDonnell Douglas (Hersteller
der US , Phantom”-Flugzeuge)® nicht moglich sei.

Die Oktoberrevolution eroffnete den Weg zur Verwirklichung eines auf den ersten
Blick unmoglichen Projekts: die Erweiterung des Einflusses und der Rolle eines

* Der Terminus »peripheres Imperium* wird zum Beispiel in den Biichern von B.Ju. Kagarlickij verwendet. Siehe Kagarlckij
B.Ju. Ot imperii k imperializmu [Vom Imperium zum Imperialismus]. Der Staat und die Entstehung der birrgerlichen
Zivilisation. 2., iberarbeitete Ausgabe. Moskau, Lenand, 2015. (1. Ausgabe, Moskau, GU VSE 2010; Kagarlickij B.Ju.:
Periferijnaja imperija [Das periphere Imperium] Russland und das Weltsystem. 3., iberarbeitete und ergénzte Ausgabe,
Moskau, Librokom 2012 (4. Ausgabe, Moskau, Lenand, 2016).

3 Wir mochten dem Leser die beriihmte sehr bildhafte AuRerung des Kolumnisten von The New York Times Thomas Fried-
man ins Geddachtnis rufen, dass die unsichtbare Hand niemals ohne unsichtbare Faust tatig werden kann: d.h. dass
McDonald’s nicht ohne den Flugzeugbauer von F-15 McDonall Douglas prosperieren kann. Und die unsichtbare Faust, die
in der Welt die Sicherheit fur die Technologien des Silikontals gewahrleistet, heilt US-Armee: Luftstreitkrafte, See-
streitkrafte und Marine. (Siehe Friedman Th. A Manifesto for the Fast World // New York Times. March 28, 1999. Online-
Version: URL:http://www.nytimes.com/1999/03/28/magazine/a-manifesto-for-the-fast-world.html. Der Artikel beruht auf
dem Buch von Th. Friedman «The Lexus and the Olive Tree: Understanding Globalization».
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Einzelstaates bzw. einer Union gleichberechtigter Staaten durch... Verzicht auf
wirtschaftspolitische Expansion und sogar durch Kampf dagegen.

Auf welche Weise? Das wird durch die Theorie und Praxis beantwortet, die die
Bolschewiki seit 1917 verfolgt haben. Hier nur einige Aspekte.

Erstens. Wie kann die Frage eines Sieges im Ersten Weltkrieg gelost werden? Die
von Lenin vorgeschlagene Losung erscheint vollig paradox, erweist sich aber
schlielslich als richtig: Frieden mit dem Feind schliel3en, denn infolge seiner inneren
Widerspruche wird er morgen zum Verbundeten, wenn wir die fortschrittlichen
Krafte im Lande dieses Feindes unterstutzen. Die Revolutionen in Deutschland und
in Ungarn wurden zu ersten Schritten in dieser Richtung.

Zweitens. Wie kann die Einheit der Volker des fruheren Zarenreiches gewahrleistet
werden? Wieder ist die Antwort paradox: ihnen das Recht auf Lostrennung geben,
aber jene Krafte unterstutzen, fur die eine gleichberechtigte Union ,vorteilhafter” ist
als Separatismus.

Dirittens. Wie kann die Isolierung der UdSSR seitens der anderen Staaten uber-
wunden werden? Erneut ein , perpendikularer” Vorschlag: einen Dialog nicht mit
den Machtstrukturen beginnen, sondern mit den Organisationen der Werktatigen,
die durch ihre Aktivitaten die Elite zwingen, ein Bundnis einzugehen.

Das sind nur einige Aspekte, die zeigen, wie ein auf internationale Solidaritat der
fortschrittlichen Krafte orientiertes soziales Herangehen, das auf Verstandnis fur die
in jedem Lande vorhandenen Widerspruche zwischen den Interessen der fort-
schrittlichen und der konservativen Krafte beruht, dazu beitragt, unlosbar erschei-
nende geopolitische Probleme auf prinzipiell andere Art zu klaren.

Diesen Weg ging die UdSSR, nachdem sie nach Beendigung des Burgerkrieges die
Armee um ein Mehrfaches verringert hatte und weniger Geld fur die Verteidigung
ausgab als jedes andere imperialistische Land, wodurch sie die Sicherheit des neu-
en Staates trotz Isolation und einer im hochsten Grade feindlichen Umgebung ge-
wahrleisten konnte.

Dies gelang, weil wir eine friedliche internationalistische Alternative vorgeschlagen
hatten, die auf die sozialistischen und nationalen Befreiungskrafte anziehende
Wirkung ausubte. Weil wir ein sozialistisches Modell vorgeschlagen hatten, das fur
die Werktatigen und ihre Organisationen in allen Landern Anziehungskraft ausubte.
Weill wir eine Bildungs- und Kulturpolitik vorgeschlagen hatten, die von breiten
Kreisen der fortschrittlichen Intelligenz der USA, in Europa, in Asien usw. unterstutzt
wurde. Das war eine friedliche, soziale und kulturelle Expansion neuer Prinzipien
sowohl! der Innen- wie der AulSenpolitik, die gleichberechtigten Dialog und
Soligaritat voraussetzt.

Ja, und seit den 1930er Jahren hatte der Stalinismus diese Linie verandert, ihre
Grundlagen — Gleichberechtigung, Solidaritat und Internationalismus — zerbrochen,
und sie in immer starkerem Mal3e mit traditioneller Politik wirtschaftlichen und mili-
tarischen Expansionismus erweitert. Ende der 1950er — Anfang der 1960er Jahre
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haben wir teilweise versucht, zu dieser Linie zurtuck zu kehren, doch nur inkon-
sequent, und schlieRlich sind wir wieder zur Logik imperialer Konfrontation Uber-
gegangen...

Doch das von der Oktoberrevolution gezeigte Modell ist auch heute noch aktuell.
Die einzige Methode wirklichen Wachstums von Prestige und Einfluss unseres
Landes heute ist nicht Aufrustung und Erdolexport, sondern die Verwirklichung
solcher ,,Grundsatze” der Innen- und Aufdenpolitik, solcher Modelle der Organi-
sierung des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens und des Bildungs-
wesens, solche Modelle der offenen Zusammenarbeit und Solidaritat mit der Of-
fentlichkeit und den sozialen Bewegungen anderer Lander, die auch fur die inter-
nationale Zivilgesellschaft und die fortschrittlichen Kreise der Intelligenz der Welt
Anziehungskraft besitzen. Und diese werden ihrerseits ihre Regierungen veranlas-
sen, mit uns zu rechnen und uns zu achten.

Und dieses Projekt fur ein Russland des 21. Jahrhundert ist im Prinzip nicht weniger
romantisch als der Leninsche Plan der Schaffung der UdSSR und der Durchfuhrung
einer friedlichen Aufsenpolitik unter den Bedingungen der Blockade in den
zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts.?* Die einzige storende , Kleinigkeit” bei
der Umsetzung des Projekts sind die gesellschafts-politischen Krafte, die in
unserem Land an der Macht sind. Ansonsten stimmen wir mit Wort und Geist der
Oktoberrevolution Uberein und stutzen uns darauf, dass der Schlissel zur Losung
der geopolitischen Probleme auf sozial-politischem Gebiet liegt. Und das ist eine der
wichtigsten Lehren der Revolution, die vor hundert Jahren stattgefunden hat.

2. Braucht das 21. Jahrhundert eine sozialistische Revolution (die
politischen und wirtschaftlichen Grundlagen des Kommunismus als
Welt der Kultur)

Ich antworte sofort und kurz: ja, sie wird gebraucht. Mehr noch, es wird nicht nur
eine sozialistische Revolution gebraucht, sondern eine kommunistische soziale
Revolution, das heildt, kein politischer Umsturz im Sinne eines stalinschen-brez-
nevschen , Exports des Sozialismus”, sondern eine qualitative Veranderung des
gesamten Systems der gesellschaftlichen Verhéltnisse im Prozess des Ubergangs
zum ,Reich der Freiheit”, die zugleich auch von qualitativen politischen Verande-
rungen begleitet ist.

Und hier beginnt einer der Schlusselpunkte unserer Meinungsverschiedenheiten mit
jenen, die glauben, dass eine revolutionare, praktische wirtschaftliche und politische
Kritik des Kapitalismus nicht moglich sei, dass die soziale Marktwirtschaft und das

% Eine Kritik des Gromachtprojekts fiir Russland und eine Begriindung der Méglichkeit fiir eine neue, sozial-kulturelle
Expansion® unseres Landes enthélt der Artikel: Buzgalin 4., Kolganov 4. ,,’Serye prichodjat v sumerkach* [Die ,,Grauen*
kommen in der Ddmmerung] // Al’ternativy. 2006. Ne 1. S. 4-47, russ.
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sozialdemokratishe politische Modell die Kronung der wirtschaftspolitischen
Entwicklung sei, und wo es dann nicht mehr weiter gehe.

In eigenartiger politisch-ideologischer Transkription des russischen Traditionalismus
aufdert G. Zjuganov diese |ldee mit der Meinung, dass ,das Limit an Revolutionen
erschopft” sei; alle Aufgaben auf dem Gebiet der Wirtschaft und Politik liefen auf
eine Vervollkommnung des jetzigen kapitalistischen Systems hinaus, und die
Hauptprobleme lagen auf dem Gebiet der Festigung der traditionellen geistigen
Werte Russlands.

Im Rahmen einer kultur-philosophischen ,, Diskussion” wird diese These von vielen
bekannten in- und auslandischen linken Intellektuellen entwickelt, die zuerst Marx
folgen und dann auch wie ihre Lehrer und Kollegen in den sechziger Jahren
berechtigt die These hervorheben, dass der Kommunismus ein Raum der Kultur
ist®, doch die daraus dann die absolut unlogische Schlussfolgerung ziehen, aulRer-
halb des Raumes der Kultur sei nur Kapitalismus moglich.

Sie haben hinsichtlich ihrer ersten Pramisse vollig Recht: wenn man unter Kultur
nicht einen Zweig der Volkswirtschaft versteht, sondern Raum und Zeit, in denen
der Mensch die Grenzen seiner individuellen Existenz aufhebt (Shakespeare und
Einstein, Tolstoj und Lomonosov sind ewig und international) und in denen er, der
Mensch, sich im Feld nicht entfremdeter gesellschaftlicher Verhaltnisse, in gemein-
samer Kreativitat, befindet, so ist diese Welt ja Kommunismus.

(Nebenbei mochte ich bemerken: genau in dieser Weise, — und dazu noch gerecht —
wird die Welt der Zukunft in den Werken von A. und B. Strugatskij sowie von |.
Efremov und deren Anhanger dargestellt; das ist die Welt von Pddagogen, Arzten,
Wissenschaftlern, Dichtern,”Progressoren”, d.h. Menschen, die gemeinsam schop-
ferisch ohne den engen Horizont von Gewinn und Macht in Kultur und Gesellschaft
tatig sind.®¢)

Jetzt wollen wir uns wieder unserer Polemik zuwenden.?” Aus der oben genannten
berechtigten Pramisse ergibt sich eine ganz fehlerhafte Schlussfolgerung: der
einzige Unterschied des Kommunismus von den vorhergehenden Gesellschaften
liegt auf dem Gebiet ... der Kultur. Es sind keinerlei qualitative Umgestaltungen auf

%5 In der Zeitschrift ,,Al’ternativy wurde diese These auch mehrfach vertreten. Siehe Zlobin N.S. ,,Kommunizm kak
kul’tura® [Der Kommunismus als Kultur] // Al’ternativy. 1995. Ne 1. S. 2-27, russ; Mezuev V. M. ,,Socializm kak
prostranstvo kul’tury* [Sozialismus als Raum der Kultur] // Alternativy. 1999. Ne 2. S. 2-37, russ.. Die These vom
Kommunismus als Welt gemeinsamer Kreativitit entwickelte der Verfasser u.a. in den Biichern ,,Budus¢ee kommunizma‘
[Die Zukunft des Kommunismus] (Moskau, 1995) und ,,Po tu storonu carstva neobchodimosti [Jenseits des Reiches der
Notwendigkeit] (Moskau, 1998).

% Siehe Chazanov V.E. Die Grundlagen des sozialen Optimismus. Die Welten des lvan Efremov und die Wege der
Menschheit in die Zukunft. Moskau, Komkniga, 2006; Kolganov A. Ein seltenes Genre; Utopie // Alternativy. 2005. Ne 2. S.
199-205, russ.

¥ Die Polemik mit V. Mezuev zu den unten genannten Fragen findet sich in den Arbeiten von B.F. Slavin. Siehe Mezuev V.,
Slavin B.Dialoge uber Sozialismus. Moskau 2001; Slavin B. Flucht vor der Realitdt, oder Die neue Theorie des Sozialismus
des Vadim Mezuev // Al’ternativy. 1999. Ne 4. S. 79-108, russ.
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sozial-okonomischem und sozial-politischem Gebiet erforderlich, denn Kom-
munismus ist kein neues Gesellschaftssystem und erst recht nicht eine neue Pro-
duktionsweise, sondern nur ein gewisses Raum-Zeit-Anderssein des Menschen,
nachdem er den Rahmen des Betriebes oder des Buros verlasst.

Jedoch.

Bereits Karl Marx hat festgestellt, dass das ,, Reich der Freiheit” (die Welt der Kultur)
nur auf der Grundlage einer entsprechenden Entwicklung des , Reichs der Not-
wendigkeit” ,aufblUhen” kann. Erstrangige Bedeutung gewinnt daher die Antwort
auf folgende Frage: Welcher Typ der Organisation des wirtschaftlich-sozialen Le-
bens kann die adaquate Grundlage sein fur die freie Entwicklung des ,,Raumes der
Kultur”? Ich wurde dieses Problem folgendermalen formulieren. Die Welt der freien
Entwicklung der menschlichen Qualitaten (der Kultur) erzeugt eine Art ,,sozialen
Auftrag” fur die technologischen Grundlagen der Gesellschaft, fur die wirt-
schaftlichen und sozialen Verhaltnisse, fur das politische System usw.

Sie mussen alle fur die Losung der Aufgaben des Fortschritts der Kreatosphare der
Welt der Kultur, des Menschen, adaquat sein.

Jetzt wollen wir Uberlegen, in wie weit fur den Fortschritt des Letzteren das Fliel3-
band, der Markt, die Lohnarbeit, politische Manipulierung, Herrschaft der Massen-
medien usw. adaquat sind.

Und weiter.

Ich glaube, es ist allgemein bekannt, dass Geld einfach ein Mittel des Tausches und
zur Kalkulation von Kosten ist, und dass es auch spezifische gesellschaftliche Ver-
haltnisse zum Ausdruck bringt (schon Shakespeare wusste, dass Geld in der Lage
ist, Boses in Tugend zu verwandeln, aus einem Menschen einen Zyniker oder Ver-
brecher zu machen), und — dass der Markt ein System zur Herausbildung von , Wirt-
schaftsmenschen” ist, deren Motive und Werte vom Vorteil gepragt sind.

— Dass Lohnarbeit Entfremdung des Arbeitenden von den Zielstellungen und ande-
ren Attributen kreativer Tatigkeit ist.

— Dass Reproduktion des Kapitals ohne sozial-politischen Widerstand seitens der
Werktatigen zu sozialer Polarisierung und Herausbildung von Massenarmut fuhrt
(von der der Kapitalismus niemals frei war und auch jetzt nicht frei ist).

— Dass die heute herrschenden Systeme der Machtverhaltnisse mit Hilfe moderner
Technologien politischer, ideologischer usw. Manipulierung die Konzentration der
Macht keinesfalls in den Handen der auf dem Gebiet der Kultur Tatigen sichern,
sondern in den Handen ganz anderer sozialer Krafte.

— Dass Massenkonsum, Masserkultur und Massenmedien zur Herausbildung von
Kleinbdrgern fuhren, fur die die Welt der Kultur prinzipiell fremd ist und die wirkliche
Kultur ablehnen und unterdrucken...

Kann denn ein solches System fur den ,,Kommunismus als Basis des Raumes der
Kultur” dienen, auf dem die Zukunft des ,,Reichs der Freiheit” aufbluht?
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Fahren wir fort.

Selbst die Welt der Kultur existiert nicht aulRerhalb wirtschaftlicher und politischer
Prozesse.

Denken wir nach uber ganz offensichtliche Fragen.

Ist es fur den Fortschritt der Kultur gleichgultig oder nicht, ob das Eigentum an
Wissen privat oder allgemein ist? Fur die Welt der Kultur ist nur das Gemeinei-
gentum Eigentum eines Jeden an allem. Aber der Markt und das Kapital fordern
und reproduzieren Privateigentum an den Phanomenen der Kultur.

Ist es fur die Welt der Kultur gleichgultig, ob Bildung allgemein zuganglich oder
kommerziell-elitar sein wird?

Und ist es gleichgultig fur die Welt der Kultur, wohin die wichtigsten Ressourcen fur
die Entwicklung der Menschheit gelenkt werden, einschliel3lich das ,,Humankapital”
— fur Expansion von Finanzspekulationen, Militarismus, Massenkultur usw. oder fur
Erziehung, Ausbildung, Gesundheitswesen, Entwicklung der Kunst und die Losung
von Problemen der Rekreation von Natur und Gesellschaft?

Das aber sind ausgesprochen sozial-okonomische und sozial-politische Probleme...

Eine andere Frage ist, dass sich die ersten Versuche, ein antikapitalistisches Modell
fur die Losung dieses und vieler weiterer Probleme als aul3erst widerspruchlich
erwiesen haben. Ich habe schon oft festgestellt, dass das Sowjetsystem bei all sei-
nen Errungenschaften auf dem Gebiet der Wissenschaft, der Bildung und der Kunst
sehr weit von der Schaffung adaquater sozial-okonomischer und politischer
Voraussetzungen fur den Fortschritt der Kultur entfernt war. Doch die Niederlage
des ersten Versuchs, ein Modell der neuen Gesellschaft auszuarbeiten und praktisch
zu verwirklichen, kann 7dr einen Wissenschaftler kein Argument sein, dass das neue
Projekt prinzipiell nicht zu verwirklichen sei: ein Wissenschaftler weily sehr wohl,
wie lang und arbeitsintensiv der Weg der Ausarbeitung und Verwirklichung neuer
strategischer Projekte auf jedem Gebiet der Tatigkeit des Menschen ist.

Das ist der Grund, weshalb ich — meinen Lehrern folgend — gemeinsam mit meinen
Kollegen standig bemuht bin, in der heutigen Wirklichkeit reale Tendenzen der
Fortentwicklung zu einer Wirtschaft und Gesellschaft der Zukunft, reale Keime
dieser Zukunft, zu finden.3®

Und jetzt einiges zu der Frage, warum ich es fur so wichtig halte, in diesem Text
eine Polemik zu einem recht abstrakt erscheinenden philosophischen Thema auf-
zugreifen.

% Eine kurze Zusammenfassung dieser Arbeit und eine Ubersicht iiber eine Reihe von Arbeiten zu Problemen der Wirtschaft
der Zukunft enthdlt der Artikel: Buzgalin A., Kolganov 4. Der Sozialismus nach dem ,,Sozialismus®“: Antworten auf die Her-
ausforderungen der Neookonomik. // Al’ternativy. 2006. Ne 4. S. 4-37, russ. Siehe auch: Buzgalin A.V. Die Renaissance des

Sozialismus, Moskau, 2003.
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Es ist ein einfacher Grund: Die Oktoberrevolution war nicht nur ein politischer Um-
sturz und nicht nur ein Versuch (der schlieRlich mit einer Niederlage endete), eine
Planwirtschaft und ein politisches Ratesystem — das Sowjetsystem —, zu schaffen. /n
threm tiefsten Sinne war die Oktoberrevolution eine Revolution gegen das , Reich
der Notwendligkeit”, und nicht nur gegen Kapitalismus und Imperialismus, sie
wurde zum Beginn einer umiassenden, faktisch weltweiten Suche nach praktischen
Wegen zur Schaffung nicht nur einer neuen Wirtschaft und Politik, sondern auch
eines neuen Raum-Zeit-Lebens der Menschheit — der Geschichte, des , Reichs der
Freiheit "

Hieraus ergibt sich die Bedeutung des Akzents, den schon Karl Marx gesetzt und
Lenin“® weiterentwickelt hatte, und danach noch viele andere Marxisten (unter
ihnen auch jene, mit denen wir oben polemisiert haben): erstrangige Aufgabe der
kommunistischen Revolution ist die Herausbildung von Bedingungen fur einen
maximalen freien und schnellen Fortschritt der menschlichen Qualitaten (, Kommu-
nismus Ist praktischer Humanismus ), der gemeinsamen schopferischen Iatigkert,
der Kultur. Und in diesem Sinne waren die wichtigste Errungenschaft der Okto-
berrevolution nicht einmal das Wasserkraftwerk am Dnepr und der Sputnik als
solche, sondern jene Millionen (leider nicht Milliarden) Menschen, die in der ganzen
Welt — und vor allem in der UdSSR - nicht wegen des Geldes und nicht wegen
Machtausubung lebten und arbeiteten. Ihr Interesse galt dem Aufbau eines neuen
Lebens und in erster Linie einer neuen Kultur. Nicht nur Bacher und Filme,
Kenntnisse und Raumschiffe, sondern Kultur Raum und Zeit nicht entfremdeten
Seins des Menschen, der nicht entfremdeten menschlichen Beziehungen — Kultur

% Wir erinnern daran, dass die im Marxismus iibliche Periodisierung der Entwicklung der Menschheit nach dem Kriterium
von Herrschaft/Aufhebung der materiellen Produktion und der Verhéltnisse der Entfremdung es gestatten, zwei groRe Epo-
chen hervorzuheben: (1.) das ,,Reich der Notwendigkeit®, das eine ,,6konomische Gesellschaftsformation‘ bildet, die Epoche
der ,,Vorgeschichte, und (2.) das ,,Reich der Freiheit®, das ,,jenseits der eigentlichen materiellen Produktion® liegt, im Raum
der Zeit der ,,Geschichte®. Friedrich Engels hat die Besonderheiten des ,,Sprungs der Menschheit aus dem Reich der
Notwendigkeit in das Reich der Freiheit* so charakterisiert: ,,Mit der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die
Gesellschaft ist die Warenproduktion beseitigt und damit die Herrschaft des Produkts tiber die Produzenten. Die Anarchie
innerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch planmaRige bewul3te Organisation. Der Kampf ums
Einzeldasein hort auf. Damit erst scheidet der Mensch, in gewissem Sinn, endgiiltig aus dem Tierreich, tritt aus tierischen
Daseinsbedingungen in wirklich menschliche. Der Umkreis der die Menschen umgebenden Lebensbedingungen, der die
Menschen bis jetzt beherrschte, tritt jetzt unter die Herrschaft und Kontrolle der Menschen, die nun zum ersten Male
bewulRte, wirkliche Herren der Natur, weil und indem sie Herren ihrer eignen Vergesellschaftung werden. Die Gesetze ihres
eignen gesellschaftlichen Tuns, die ihnen bisher als fremde, sie beherrschende Naturgesetze gegeniiberstanden, werden dann
von den Menschen mit voller Sachkenntnis angewandt und damit beherrscht. Die eigne Vergesellschaftung der Menschen,
die ihnen bisher als von Natur und Geschichte oktroyiert gegeniiberstand, wird jetzt ihre eigne freie Tat. Die objektiven,
fremden Machte, die bisher die Geschichte beherrschten, treten unter die Kontrolle der Menschen selbst. Erst von da an
werden die Menschen ihre Geschichte mit vollem Bewuftsein selbst machen, erst von da an werden die von ihnen in
Bewegung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem Male auch die von ihnen gewollten
Wirkungen haben. Es ist der Sprung der Menschheit aus dem Reiche der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.* Friedrich
Engels: Herrn Eugen Dihrings Umwaélzung der Wissenschaft (Anti-Dihring), Marx/Engels Werke, Bd. 20, Dietz Verlag,
Berlin 1962, S. 264.

%0 Der Beitrag W.I. Lenins zu diesem Problem ist u.a. in dem Buch von N.S. Zlobin ,,Kul’tura i ob3gestvennyj progress
[Kultur und gesellschaftlicher Fortschritt] (Moskau, 1979) dargestellt.
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als Raum des Kommunismus. Sie haben in unserem gesellschaftlichen Sein und
Bewusstsein die Entfremdung aufgehoben [russ, razotcuzdali — ent-entfremdet}’.

Und diese wichtige Lehre widmet die Oktoberrevolution dem Sozialismus der
Zukunft: eigentlich kann und muss die neue Welt mit der sozial-kulturellen Revo-
lution beginnen, deren wichtigster Inhalt die Authebung der wirtschaftlichen und
politischen Formen ist, die den Fortschritt der menschlichen Qualitaten, der Krea-
tosphare hemmen sowie die Schaffung der Voraussetzungen fur die Herausbildung
neuer gesellschaftlicher Formen, die zu einem schnelleren Fortschritt der Kultur und
des Menschen beitragen. Ohne dies werden die wirtschaftlichen und politischen
Umwandlungen entarten und sich in ihr Gegenteil verkehren.

Ebenso wahr ist umgekehrt aber auch, dass ohne sozial-okonomische und politi-
sche sozialistische Revolution der Fortschritt der Kultur nie zum bestimmenden
Parameter der menschlichen Entwicklung werden wird.

Und das ist auch der Grund, warum die qualitative Veranderung des sozial-okono-
mischen und des gesellschafts-politischen Systems, die revolutionare Aufhebung
nicht nur des Kapitalismus, sondern auch des gesamten Reichs der [wirtschaftli-
chen] Notwendigkeit das Maximalprogramm der Kommunisten war und bleibt.

Doch wir denken nicht nur an die strategischen Ziele. Wir denken an die Antworten
auf die Herausforderungen des heutigen Tages. In der Welt und in Russland bildet
sich eine bedrohliche Situation heraus: bei dem korporativen Kapital, das zu Beginn
des neuen Jahrhunderts auf die erschopften inneren und aulReren Ressourcen der
Akkumulation gestol3en ist, zeigt sich eine Neigung zur Suche politisch-
ideologischer Losungen der sozial-okonomischen Probleme. Und hier wahlt es den
Weg, von einem Ubel — der manipulativ-simulativen Demokratie — zu einem ande-
ren, noch grélBeren, einem rechtskonservativen Ubel, das zu einer mehr oder weni-
ger gemalsigt/rigorosen Diktatur fuhrt.

Die Hauptgrunde hierfur sind wirtschaftliche.

Die globale Expansion des Kapitals in die Breite ist auf eine durch das transnationale
Kapital selbst geschaffene Grenze gestofRen: China, Indien und Co. verwandeln sich
in reale Konkurrenten...

Die finanzwirtschaftliche Krise von 2007-2009 hat gezeigt, dass die inneren Quellen
fur die Losung des Problems einer Neuakkumulation von Kapital auf dem Wege zur
Schaffung fiktiv-virtueller Finanzblasen nicht grenzenlos sind und sogar
.folgenschwer” sein konnten...

Eine Ruckkehr zu teilweiser privater sozialdemokratischer Reformierung in ihren
fruheren Formen ist unmoglich, denn sie hatten sich bereits Ende des vergangenen
Jahrhunderts erschopft, und das Kapital hat nicht die Absicht, sich auf eine private

* Der russischsprachige Begriff “razot¢uzdenie” ist von L.A. Bulavka in den wissenschaftlichen Umlauf eingebracht worden.
(Siehe Bulavka L. 4. Sovetskaja kul’tura kak ideal’noe kommunizma [Die sowjetische Kultur als das Ideale des
Kommunismus] // Kriti¢eskij marksizm [Kritischer Marxismus] Moskau, 2000).
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Ubergabe nicht nur der Gewinne, sondern auch des Eigentums und der Macht ein-
zulassen (umso mehr als eine so starke Gefahr, wie sie Mitte des 20. Jahrhunderts
bestanden hat, heute nicht vorhanden ist: weder eine UdSSR, noch eine machtvolle
kommunistische Weltbewegung, noch ein sich auf dem ganzen Planeten vollziehen-
der antikolonialer Kampf sind vorerst in Sicht.)...

Vor uns allen — vor all jenen, fur die die Worte , Volksmacht”, , Freiheit” und
»S0zialismus” nicht nur Worte sind, sondern der Sinn von Leben und Tatigkeit, —
und das gilt nicht nur fur uns, sondern auch fur jene, die vor uns waren und die
nach uns kommen werden —, in voller Grofe steht vor uns allen die Aufgabe einer
exakten Bestimmung der Alternativen zu einer neuen und alten rechtskonservativen
Gefahr.

Diese Antwort kann sowohl revolutionar als reformistisch sein.

Zu Ersterem habe ich meine Gedanken oben geaulRert. Es ist Zeit, Uber Letzteres zu
sprechen: Uber ein Minimalprogramm der linken Krafte. Doch einem positiven Pro-
gramm muss der Beweis vorangestellt werden, dass ein konservatives Szenarium —
in welcher Form auch immer, sogar ein linkskonservatives — ein Weg des
Ruckschritts ist.

3. Auf der Suche nach einem Ausweg ... aus der neoliberalen Sackgasse:
Konservatismus als Ruckschritt

Begeben wir uns auf den Boden der Realitaten Russlands, und beginnen wir mit
dem, was offensichtlich ist (zumindest fur den Verfasser und seine Genossen): die
Wiederherstellung der traditionellen liberal-demokratischen Werte in ihrer friheren
Art und Weise ist fur die Mehrheit der Bevolkerung unseres Landes nicht akzepta-
bel.

Zum liberal-demokratischen Modell hat sich Russland verspatet (Girs [Grigorij
Isaakovi¢] Chanin hat das irgendwann einmal anders ausgedruckt: ,Russland ist zu
spat zum Markt gekommen®.) Und nicht einmal heute — sondern vorgestern, zu
Beginn des 20.Jahehunderts, was die siegreichen Bolschewiki verstanden hatten,
deren nicht siegreiche Opponenten hatten dies aber nicht verstanden.

Wir haben uns in der Praxis davon uberzeugt, dass in einem Land, das bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts unter Bedingungen einer absoluten Monarchie gelebt
hat, das in den letzten Jahrzehnten dem Wesen nach ein militarisch-feudaler Impe-
rialismus war und das dann zur UdSSR wurde — d.h. zu einem System, das von
einem liberalen Modell ebenfalls weit entfernt war, und fur das die Versuche einer
Demokratisierung in der sozial-okonomischen und aufdenpolitischen Krise der
1990er Jahre endeten, was aber trotzdem seine kosmischen und Kernkrafttechno-
logien beibehalt, was ein auflderordentlich hohes Niveau des Bildungswesens und
der Kultur hat, das die Traditionen der Solidaritat und der sozialen Kreativitat be-
wahrt — in einem solchen Land den Versuch zu unternehmen, ein Modell des
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liberalen Marktes und der Demokratie einfuhren, ware nicht nur ein Verrechen,
sondern dumm.

Und nicht nur dumm, sondern ein Verbrechen ware es aus diesem Grunde, unserer
Gesellschaft ein rechtskonservatives Projekt aufzudrangen, das Russland in eine
mogliche, einer reaktionaren Sackgasse gleichkommenden Vergangenheit eines
militarisch-feudalen Imperialismus zuruckwerfen wurde. Die Tragodie des Russ-
landischen Imperiums, die nicht zufallig zur Februar- und zur Oktoberrevolution
gefuhrt hat, wurde bei dem Versuch einer Wiederholung zu einer tragischen Farce
werden, die uns allen, den Volkern unserer Heimat, teuer zu stehen kame.

Die Grunde fur eine derartige Schlussfolgerung sind bekannt: ein autoritar-konser-
vativer politisch-ideologischer Uberbau bildet sich heraus wie eine Fassade — und
wir wiederholen es absichtlich nochmals — von der Art jener sozial-Okonomischen
Verhaltnisse wie jener militarisch-feudale Imperialismus zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts, der berufen war, die Aufgaben der industriellen Modernisierung zu losen.
Doch weder diese Wirtschaftsordnung, noch ihre politische Form vermochten diese
Aufgabe zu losen, denn sie taten es aulderst uneffektiv, da sie die Reprodukti-
onsprozesse auf das Ziel der Festigung der Macht und der Bereicherung jener
Schicht orientierten, die man heute, hundert Jahre spater, als staatliche oligarchi-
sche Nomenklatur bezeichnen konnte. Diese Schicht, die als politisch-wirtschaftlich
bestimmende Obrigkeit in keiner Weise von unten kontrolliert wird, ist fahig, nur
Simulacren eines Kampfes fur gesamtnationale Interessen zu erzeugen, wobei die
Bevolkerung mit Groldmachtpropaganda eingeschuchtert wird und symbolische
Signale gesetzt werden, in Wirklichkeit aber nur unbedeutende geopolitische De-
marchen benutzt werden, um die Stimmung der Bevolkerung in staatpolitischem
und patriotischen Sinne zu heben. Wie aus der Theorie hervorgeht und durch die
neuere Geschichte der staatlichen oligarchischen Verwaltung Russlands bestatigt
wird (auch dies sei hier nochmals absichtlich wiederholt), bestehen die wirklichen
Ziele dieser staatsmachtnahen , Elite” in ihrer eigenen erweiterten Reproduktion, —
d.h. der Nomenklatur selbst sowie des Eigentums und der Machorgane.

Historische Beispiele fir eine erfolgreiche Modernisierung unter der Agide einer
derartigen wirtschaftspolitischen Macht liegen vor, aber sie sind bedauernswert (um
nicht zu sagen — tragisch). Dies sind Beispiele aus der Geschichte der Jahre 1950-
1970 aus den Landern der Dritten Welt. Das typischste von ihnen betrifft SUdkorea,
wo die zweite industrielle Modernisierung (kopierend und mit einem Abstand
ruckwirkend von 1-2 Jahrzehnten) unter der Agide der USA und mit rucksichtsloser
Ausbeutung der Werktatigen — 10-12-stundiger Arbeitstag, praktisch ohne freie
Tage und mit sehr niedrigem Arbeitslohn. Nach mehreren Jahrzehnten wurde
Sudkorea schliel3lich eines der erfolgreichen halbperipheren Lander.

Dieses Ergebnis ist fur unser Land wenig wunschenswert. Und es ware auch nicht
zu verwirklichen. Denn erstens ist eine auf derartiger Ausbeutung beruhende indu-
strielle Modernisierung nur bei Schaffung von Produktionen moglich, die auf 3-4
technologischen Wirtschaftsformen beruhen. Fur eine Wirtschaft des 21. Jahr-
hunderts — fur eine Wirtschaft der , klugen Fabriken”und fur eine Produktion mit
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viel kreativer Arbeit,” fur eine Wirtschaft deren Hauptzweige auf Bildung, Wissen-
schaft und Kultur beruhen®, werden schopferische Arbeitskrafte gebraucht, die
threrseits viel freie Zeit benotigen plus ein hohes Bildungsniveau, Kultur und Raum
fur personliche Entwicklung.

Zweitens, eine derartige Modernisierung in einem zuruckgebliebenen Land (und die
Russische Foderation ist jetzt ein zurtckgebliebenes Land) ist nur unter dem Schutz
einer Supermacht moglich, und eine Entwicklung als Satellit der USA oder Chinas
wird von der Mehrheit nicht gewunscht.

Drittens, und selbst angenommen, dass wir durch irgend ein Wunder in einem
halben Jahrhundert eine solche Modernisierung durchfuhren, so wird das zu der-
selben Krise fuhren, die die Revolution im Russlandischen Imperium ausgelost hat:
enge Enklaven moderner Produktion mit zu Protest neigenden (infolge von zu
starker Ausbeutung) Werktatigen + ungeloste Probleme der ubrigen Sektoren, in
denen die Mehrheit der Bevolkerung tatig ist, + eine korrumpierte, uneffektive
Oberschicht...

Wo ist da der Ausweg? Er ist bekannt und wurde von der Revolution vorgezeichnet:
wir mussen und konnen nicht zuruck zur Demokratie gehen, sondern vorwarts — zur
realen Macht des Demos, und dies nicht im fruheren, sondern im modernen Sinn
beider Begriffe.

Organisierte Burger, die standig selbst die Formen ihres gesellschaftlichen Lebens
hervorbringen und aufbauen, das ist die allerabstrakteste, jedoch exakteste Formel
der Macht der Burger, die den Aufgaben der Vorwartsbewegung adaquat ist und
die nicht zuruck, sondern aus der Sackgasse der quasiliberalen Formen des Spat-
kapitalismus herausfuhrt. An die Stelle des Demos treten im Rahmen dieser Form
Assoziationen der Burger, an die Stelle des die Macht garantierenden Demos treten
die Systeme der von ihr entfremdeten formalen Regelungen (Gesetze, Verfahren,
Beamte, Polizisten) — ihre eigene [Selbst]Tatigkeit, an die Stelle des mehr oder
weniger demokratischen Staates tritt der absterbende, ,einschlafende” Staat, der
zur sozial-kreativen Tatigkeit der Burger wird.

Diesen Weg haben die Werktatigen unseres Landes vor hundert Jahren beschritten,
als sie im Ergebnis es Sieges der Februarrevolution begannen, das Sowjetsystem
[System der Rate] zu schaffen. Auf diese Seite der Februarrevolution wird heute

* Die These von der vorrangigen Entwicklung wissensintensiver Produktion wurde in Arbeiten von S.D. Bodrunov
aufgestellt und ausargumentiert: (Siche Bodrunov S.D. Grjaduscee. Novoe industrial’'noe obscestvo. Peregruzka [Die
Zukunft. Die neue Industriegesellschaft. Umladen] Moskau. Kul’turnaja revoljucija, 2016; Ders. Uber einige Fragen der
Evolution der wirtschaftlich-sozialen Ordnung der Indusriegesellschaft der neuen Generation. // Ekonomigeskoe vozrozdenie
Rossii. [Wirtschaftliche Renaissance Russlands] 2016. Ne 3). Im Dialog mit D.B. DZabborov hat der Verfasser dieses Textes
eine etwas andere Formulierung vorgeschlagen: vorrangige Entwicklung kreativ-intensiver Produktion (sieche DZabborov
D.B. Auf Wissen beruhende Reindustrialisierung und Wirtschaft: das Potential bei der Ldsung von Problemen der
gesellschaftlichen Entwicklung / Ekonomigeskoe vozrozdenie Rossii. 2015. Ne 1).

* Kolganov 4.I1Buzgalin 4.V. Reindustrialisierung als Nostalgie? Polemische Bemerkungen (iber Zielakzente einer
alternativen sozial-6konomischen Strategie // Sociologiceskie issledovanija. 2014. Ne 3.
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keine besondere Aufmerksamkeit mehr gelegt: die Ubergrofde Mehrheit der Intel-
lektuellen beschaftigt sich mit spitzfindigem Gerede und Intrigen von Politikastern
aus der Provisorischen Regierung und Anwartern auf die Rolle eines kunftigen Dik-
tators. Das Wesentliche war etwas Anderes: unabhangig von den Demokra-
tiespielern und jenen, die wie Kornilov und Co die Absicht hatten, die Demokratie zu
beerdigen, haben sich in Wirklichkeit von unten, selbstandig, kaum gebildete
Burger Russlands in Dorfern und Kleinstadten in Sibirien und in Petrograd von sich
aus ihre eigenen kunftigen Machtorgane geschaffen, die Sowjets*, die die
Verantwortung und die Burde auf sich nahmen, in der Oktoberrevolution einen
neuen Staat zu schaffen. Aus den Sackgassen der demokratischen Schwatzbude
und der Tatenlosigkeit gingen sie nicht zurdick zur Diktatur, sondern vorwarts zu
sozialer Kreativitat eines neuen Staatswesens — der Sowjetunion, zu neuen sozia-
lokonomischen Verhaltnissen.

Ist diese Erfahrung mutiert, nicht gelungen?

Ist anstelle von grofRerer Demokratie als es die burgerliche ist ein Regime mit
GULAGs [mit einem Lagersystem] entstanden, mit politischer Zensur und
Machtorganen einer Partei- und Staatsnomenklatur?

Sowohl ja als auch nein.

Ja, weil das politisch-ideologishe System in der UdSSR und in den anderen Raumen
des ,realen Sozialismus” weder reale Freiheit des Gedankens noch reale
Handlungsfreiheit garantiert hat. Die Macht blieb in den Handen des mehr oder
weniger repressiven Partei- und Staatsapparates. Mafd und Formen der Unterord-
nung der Burger unter den Staat waren in den verschiedenen Landern in den ein-
zelnen Zeitabschnitten naturlich unterschiedlich (eine Sache war die Diktatur der
Nomenklatur in den 1930er Jahren in der UdSSR, eine andere das politische System
in Kuba unter Fuhrung von Fidel), aber eine reale Volksmacht wurde nirgends
verwirklicht, und in einer Reihe von Fallen gab es Entartungen zu direkter blutiger
Diktatur.

Nein, weil die vom Volk losgeloste und Uber dem Volk stehende Nomenklatur in
den Landern des realen Sozialismus durchaus nicht nur Aufgaben zur Starkung ihrer
eigenen Macht gelost hat. Sie loste vorwiegend und in den meisten Landern
Aufgaben der Entwicklung des Landes als Ganzes. Sie hat sie widerspruchlich ge-
|0st und bei weitem nicht immer mit adaquaten Methoden (in einer Reihe von Fallen
mit gegen das Volk gerichteten Methoden); sie hat sie nicht immer gelost und nicht
immer mit Erfolg, doch sie hat sie gelost. Und wenn die politischen Rechte der
Burger in den Landern des ,realen Sozialismus” viel starker eingeschrankt waren als
selbst in Landern mit einer manipulierten burgerlichen Demokratie, so wurden die
sozial-okonomischen Rechte der Burger und ihre reale Einbeziehung in das soziale
schopferische Schaffen und in die Kultur in den besten Perioden und Raumen des

* Es sei daran erinnert, dass bereits wahrend der Revolution von 1905 begonnen wurde, Sowjets zu griinden. Uber den
Charakter und die Rolle der Sowjets hat u.a. M.P. Rubinéik-Aleksandrova in den letzten Jahren zahlreiche interessante
Arbeiten verfasst.
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realen Sozialismus” (NOP und , Tauwetter” in der UdSSR) bedeutend aktiver
verwirklicht, als sogar in den sozialdemokratischen Enklaven des Spatkapitalismus.

Und noch eine sehr wichtige Seite dieses politischen Systems: Es gestattete,
Aufgaben der Mobilisierung des gesamten Volkes zu losen. Und nicht nur mit
Methoden der Diktatur und Repression, obgleich es dies auch gab. Die Heran-
ziehung der Massen der Werktatigen direkt zu besonderen historisch kreativen
Ereignissen, ihre Einbeziehung in sozial kreatives Schaffen, die Aufhebung von
Entfremmdung in ihrem gesellschaftlichen Leben, all das, was heute mit dem fast
vergessenen Wort , Enthusiasmus” bezeichnet wird, machte es moglich, in kurzer
Zeit eins der besten Bildungssysteme in der Welt zu schaffen, wissenschaftlich-
technische Durchbruche zu erzielen, grol3e Massen fur wirkliche Kultur zu gewin-
nen, den Sieg Uber den gemeinsamen Feind der Menschheit, den Faschismus, zu
erringen. Die burgerliche manipulative Demokratie kann derartige Aufgaben nicht
so schnell losen und einige Uberhaupt nicht (Sieg Uber den Faschismus, Einbezie-
hung grol3er Massen in wahre Kultur).

Was den Preis betrifft, so darf man bei aller absolut erforderlicher und hartester
Kritik an den Verbrechen der ,sozialistischen” Nomenklatur nicht die Notwendigkeit
vergessen, genau so strikt die Verbrechen der finanz-burokratischen Nomenklatur
des Kapitals zu kritisieren: tber eine Milliarde notleidender absolut rechtloser
Menschen in den Kolonien (bis in die 1960er Jahre!), Dutzende Millionen in
Llokalen” Kriegen Ermordete, Atombombenabwurfe uber friedlichen Stadten,
Unterstutzung des deutschen, italienischen, spanischen, portugiesischen,
chilenischen usw. Faschismus wahrend des langsten Zeitraums des 20. Jahrhun-
derts, all dies sind Verbrechen der burgerlichen-demokratischen politischen Sy-
steme. Ebenso wie ihre eigenen innern , Eroberungen”: die ,,Hexenjagden” und die
Berufsverbote — das ist auch Praxis der ,,Demokratie”.

Noch eine ,Nuance” sei hervorgehoben: wir, die Anhanger des Sozialismus und der
sozialen Befreiung, sprechen offen und standig uber die Notwendigkeit, alle
Widerspruche und Verbrechen der sozialistischen ,,Nomenklatur” in Erinnerung zu
behalten und sie beim Voranschreiten zur Volksmacht nicht zu wiederholen. Doch
.Jjene”, das heilst die liberalen und sozialdemokratischen Verteidiger der abstrakten
demokratischen Werte, , vergessen” standig die Verbrechen und Widerspruche der
burgerlichen politischen Macht.

Und nun zur Hauptsache: welches sind die Schritte nach vorn, die man tun kann in
Richtung auf mehr reale Freiheit des Menschen als unter den Bedingungen der bur-
gerlichen Demokratie.

Wie ich bereits erwahnte, in diesem Abschnitt und danach, wird es um jene Refor-
men gehen, die im Rahmen des Spatkapitalismus maximal moglich sind. Eine ande-
re Sache ist, dass in solchen Landern wie dem unseren, wo die Reste der schlimm-
sten Seiten des ,realen Sozialismus” (die Macht der Nomenklatur, der burokratische
Paternalismus usw.) stark sind und wo die reversive Bewegung der Geschichte eine
Menge spatfeudalistische Formen wiedererstehen lasst, — in solchen Landern sind
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allgemeindemokratische oko-sozio-humanitar-orientierte Reformen in ihrer Tiefe, in
ihrem riesigen Umfang und in ihrer Kompliziertheit Revolutionen gleichzusetzen.

Dafur gibt es einen einfachen Grund: in diesen Landern ist es zur Verwirklichung
realer Schritte auf dem Wege der sozialen Befreiung notwendig, eine signifikante
Umverteilung des Eigentums, der Macht und der Einkommen vorzunehmen und die
real existierenden Regelungen (Spielregeln) qualitativ zu verandern. Ich unter-
streiche: diese Veranderungen bleiben in dem Malde nur Reformen, wie die Haupt-
rechte am Eigentum und an den Kanalen der Macht wie bisher in den Handen des
Kapitals und der Burokratie verbleiben. Zu realen Reformen werden sie in dem
Male, wie ein Teil der Eigentumsrechte und der Kanale der politischen Macht plus
die Moglichkeit einer realen Beschrankung der wirtschaftlich-politischen Macht des
Kapitals und die Kontrolle daruber in den Handen der Mehrheit der Werktatigen
liegen.

4. Es gibt Alternativen zu einem rechtskonservativen Ruckschritt: Neufassung des
Minimalprogrammes der Linken

Was konnten das fur reale Reformschritte auf dem Wege der sozialen Befreiung
(der Aufhebung der Entfremdung) des Menschen auf politischem Gebiet sein (zur
Wirtschaft haben wir uns schon mehrfach geaufert)?

Die erste und absolut notwendige Bedingung fur die Vorwartsbewegung ist die
kritische Bewahrung der Errungenschaften der Vergangenheit. In diesem Falle — der
Errungenschaften der burgerlichen Demokratie und des frihen politischen Liberalis-
mus. Die wichtigsten dieser Errungenschaften sind die Garantien der so genannten
.negativen” Freiheit, der ,Freiheit von” — vom auflderokonomischen Zwang und
politisch-ideologischen Diktat. Diese in den Dokumenten der UNO enthaltenen
Prinzipien mussen erhalten bleiben.

Das Zweite sind die formalen Garantien, die in den Verfassungen der burgerlichen
Staaten fixiert sind (Freiheit des Wortes, von Zusammenkunften, Versammlungen
usw., die Menschenrechte); sie sind ebenso wichtig wie abhangig von jenem sozial-
okonomischen Inhalt, der diese abstrakten Prinzipien zu realen Freiheiten macht.
Aus diesem Grunde bedeutet Verwirklichung der juristischen Rechte des Men-
schen: Verwirklichung eines solchen Minimums an sozial-okonomischen Rechten,
die den Arbeitenden wie den nicht arbeitsfahigen Menschen zu einem Burger
macht, der die reale Moglichkeit besitzt, praktisch an politischen Prozessen teilzu-
nehmen. Dieses Minimum ist gut bekannt. Es enthalt:

e ein garantiertes soziales Minimum (Minimallohn, Rente, Unterstutzung), in
Hohe von nicht weniger als 15 % des Durchschnittseinkommens von 10 %
der reichsten Blrger des Landes, der Koeffizient der Fonds (Verhaltnis des
Einkommens von 10 % der armsten und reichsten Familien) wird in diesem
Falle das Niveau der skandinavischen Lander haben — 6-/mal, die Bedingung
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der Verwirklichung dieses Imperativs ist das hohe (nicht unter 50 %) Niveau
der Besteuerung der personlichen Einkunfte der reichsten Mitglieder der
Gesellschaft,

e Garantierte Beschaftigung im offentlichen Sektor anstelle von Arbeitslosen-
unterstutzung,

e Kostenlose Ausbildung (inklusive Hochschule), Gesundheitswesen, Kultur-
guter;

o Allgemeiner Zugang zu Raumen fdur die Durchfihrung von gesellschafts-
politischer und kulturell-kreativer Tatigkert usw.,;

Drittens. Begrenzung von Eigentum und wirtschaftspolitischer Macht des
Kapitals. Insbesondere:

e Schaffung komplexer Systeme von oko-sozio-humanitarer Rahmen des
Marktes, deren Realisierung von der Zivilgesellschaft kontrolliert wird.

e [Entwicklung eines Systems von Beziehungen, das die Teilnahme von Mitar-
beitern in der Verwaltung von Unternehmen aller Eigentumsformen garan-
tiert; Pllicht zu sozialer Verantwortung des Eigentumers fdr die Nutzung der
1hm gehorenden Ressourcen, offentlich-staatliche Sicherung der vorrangigen
Entwicklung verschiedener Organe gesellschaftlichen Eigentums,

e Beschrankung der Nutzung finanzieller und anderer materieller Kapitalres-
sourcen im politischen Prozess, ferner maximale Transparenz der 1atigkeit
politischer Strukturen, offentliche Kontrolle der Tatigkeit sowohl! staatlicher
als auch privater Massenmedien (linken demokratischen Organisationen
wurde im letzten Jahrhundert ein breites Spektrum praktischer Schritte in
dieser Richtung empfohlen).

Viertens, das Wichtigste. Herausbildung von Organen der Staatsverwaltung auf der
Grundlage von Ubergangsprinzipien vom Parlamentarismus zum Sowijet-[Rate]-
System. Vor allem, reale Einbeziehung demokratisch gewahlter Vertreter der
Machtorgane in die praktische Tatigkeit zur Verwaltung des Staates und zur Her-
ausbildung gesetzgebender Organe auf der Grundlage von Vertretungskorperschaf-
ten, die aus real agierenden gesellschaftlichen Massenorganisationen und sozialen
Bewegungen zusammengesetzt sind. Unterstutzung der Herausbildung von Institu-
tionen der Zivilgesellschaft, die auf der Grundlage der Prinzipien der Freiwilligkeit
und offen arbeitender Assoziationen aufgebaut sind; offentliche Regulierung und
Beschrankung der Tatigkeit von Institutionen der Zivilgesellschaft, die vom Kapital
gebildet werden. Maximal mogliche Nutzung von Formen direkter (auch elektro-
nischer) Demokratie und maximal breite Ersetzung der Tatigkeit des Beamten-
apparats durch Tatigkeit unterschiedlicher gesellschaftlicher Organisationen und
sozialer Bewegungen.

Nochmals sei unterstrichen: die genannten Schritte sind nicht mehr (aber auch nicht
weniger) als bedeutende Reformen, die auf die Entwicklung von Elementen einer
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Volksmacht (soziale Befreiung) im Rahmen eines spatburgerlichen Systems
gerichtet sind.

Diese Reformen sind im Rahmen des Kapitalismus nut dann zu verwirklichen, wenn
sich eine Situation herausbildet, die einer revolutionaren Situation nahe komntt.
Wenn also, mit anderen Worten, die Krise des sozio-liberalen und des von diesem
fast nicht zu unterscheidenden und fatal nach rechts geruckten sozialdemo-
kratischen Projekts von der Mehrheit erkannt wird, wenn diese (libero-sozialdemo-
kratischen) ,,Oberschichten” endgultig ihre Unfahigkeit demonstrieren, auf die alte
Weise zu regieren, wenn die reale Gefahr entsteht, dass man aus dem von diesem
wirtschaftspolitischen Modell des Spatkapitalismus nicht nach vorn — zu soziali-
stisch orientierten Reformen — heraus kommt, sondern nur zuruck kann —in kon-
servativ-reaktionarer Richtung — auf was wir spater noch zuruckkommen werden.

Unter diesen Bedingungen steht dann die reale Frage: wer kommt diesem bankrott
gegangenen Projekt zu Hilfe? Da gibt es keine grof3e Auswahl. Entweder die Kon-
servativen, die die letzten Elemente der formalen Demokratie und des sozialen
Schutzes zerstoren und die unter dem Deckmantel populistischer (nationalistischer,
halbfaschistischer) Losungen noch rigorosere und fruhere ubertreffende, ihrer poli-
tischen Form nach autoritare und ihrem Inhalt nach totale Formen wirtschafts-poli-
tischer Macht des korporativen Kapitals schaffen, — oder sozialistische Krafte.

Dort und dann, wo und wenn die Linken politisch-ideologisch schwach sind,
werden diese oder jene Konservative zum Sieg gelangen, und die tragischen Folgen
davon werden nicht lange auf sich warten lassen.

Dort, wenn und wo die Linken stark sind und das Ausmal} der Krise nicht allzu grol3
ist, so dass man die ,Unterschichten” zu revolutionaren Aktionen ,bewegen” kann,
werden die oben beschriebenen Reformen maoglich sein.

Wenn aber das Ausmal’ der Krise der ,,Unterschichten” fur Reformen zu grof3 ist,
ruckt eine neue sozialistische Revolution auf die Tagesordnung.

Jetzt ist die Situation so, dass in den meisten Landern kein ,,Kern” einer tiefen sozi-
al-okonomischen Krise vorhanden ist, durch den das Leben eines Grol3teils der
Burger und vor allem der im offentlichen Sektor tatigen durchschnittlichen Intelli-
genz und des spatindustriellen Proletariats radikal verschlechtern wurde (obgleich
sich die Situation in Griechenland in nachster Perspektive verandern kann). Aber es
reift eine Krise der Oberschichten heran, und die Diffusion der ,Mittelklasse”, die
Zunahme der sozialen Ungleichheit sowie die aulderen Bedrohungen — all dies kann
und stellt sogar schon Fragen auf die Tagesordnung wie: Wer wird die Reformen
durchfthren, die Konservativen oder die Linken, und entsprechend — in welche
Richtung werden sie gehen: zuruck, zu einer noch rigoroseren Macht des korpo-
rativen Kapitals und der Burokratie, oder nach vorn, zur oko-sozio-humanitaren
Beschrankung des Kapitals?

In letzterem Fall werden so/che Reformen wahrscheinlich nicht sozialdemokratische
Organisationen durchfuhren (sie haben ihre Unfahigkeit selbst bei einer teilweisen
Radikalisierung schon gezeigt), sondern die konsequent sozialistischen und die

78



demokratischen kommunistischen Organisationen im Bund mit den 6ko-sozio-
humanitar-orientierten gesellschaftlichen Organisationen und Bewegungen (den
linken Gewerkschaften, den Okologen, den ,Bildungsférderern”, den Feministen
usw.) gestutzt auf den linken Flugel der ,,einfachen” kreativen Klasse (die Lehrer,
das medizinische Personal usw.) und auf den organisierten Teil des Industrieprole-
tariats. Doch dazu, dies sei nochmals gesagt, mussen sie konsolidiert und nicht
weniger stark sein als die Konservativen.

In Russland entsteht eine weit widerspruchlichere Situation als in den Landern des
.Kerns”.

Erstens, Anhanger von konservativen Transformationen in unserem Lande sind die
hochsten Machtorgane. Bis jetzt ist dieser Trend noch nicht stark gefestigt, aber
schon bald kann er sichtbar sein und zur Verwirklichung eindeutig akzeptiert wer-
den. In diesem Falle erwartet uns eine nicht unbekannte Integration des rechtslibe-
ralen Kurses in der Wirtschaft mit dem rechtskonservativen Kurs im politisch-
ideologischen und kulturellen Leben.

Zweitens, die linke Opposition, die auf sozial-okonomischem Gebiet noch immer auf
der Plattform der Sozialdemokratie von vor 50 Jahren steht (was fur Russland mit
unserem barbarischen halbfeudalen Kapitalismus gar nicht einmal so schlecht ist),
besteht auf politisch-ideologischem Gebiet in ihrer Mehrheit aus Anhangern
konservativer Reformen.

Drittens aber ist zu beobachten, dass neben AuRerungen von Machtstreben und
einer in den Bereich des Moglichen riuckende Konsolidierung von , Weilken” und
.Roten” immer starker objektive Probleme auftreten. Einerseits — bergen die nun
schon viele Jahre andauernde wirtschaftliche Stagnation und die sich vertiefende
soziale Ungleichheit eine Krise der ,,Unterschichten” in sich. Die korrumpierte
burokratische Oberschicht, die immer weniger in der Lage ist, die Probleme der
gesamtstaatlichen Verwaltung zu losen und die ihre Lahmung durch auf3enpoliti-
sche und Macht demonstrierende Alternativen zu kompensieren sucht, zweifelt aber
andererseits angesichts ihrer Demoralisation an ihrer Fahigkeit, das konservative
Projekt effektiv zu verwirklichen und das Land aus der Krise heraus zu fuhren; daher
zieht sie nach ruckwarts und begibt sich immer mehr von den Widerspruchen des
halbperipheren Kapitalismus in die Sackgasse des militarisch-feudalen
Imperialismus, der bereits vor hundert Jahren seine Lebensunfahigkeit bewiesen
hatte, indem er zur Ursache fur die Grofde Revolution von 1917 wurde. Russland hat
keine Perspektiven auf dem Wege einer ,,konservativen Konvergenz”.

Damit stellt sich in voller GrolRe die FRAGE: haben die demokratischen Linken eine
reale Alternative zu dieser Gefahr?

Gegenwartig hat unser Land keine starke demokratische linke Bewegung, und das
ist leider kein Zufall. Zu den Grunden fur diese Situation hat sich der Verfasser
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dieser Zeilen schon mehrfach geaufdert*®, darum stellen wir die Frage anders: wie
kann diese Situation geandert werden?

Leider hat der Verfasser keinen Zauberstab, und daher ist Russland leider mit sehr
grofder Wahrscheinlichkeit in der nachsten Perspektive gezwungen, auf reversive
Drift zu gehen in Richtung auf noch grolRere Refeudalisierung auf politisch-ideo-
logischem Gebiet und gleichzeitig starkeres Hervortreten des Marktfundamenta-
lismus, womit die Herrschaft der oligarchischen burokratischen Clans auf wirt-
schaftlichem Gebiet verdeckt wird.

Dieser Prozess wird jedoch keine positiven Ergebnisse zeitigen — weder fur das
Land als Ganzes, noch fur die werktatige Mehrheit; und aus diesem Grunde wird
mit der Zeit die Enttauschung Uber diese Politik der Machtorgane zunehmen. Auch
die Enttauschung in der ,,Opposition Seiner Majestat” wird wachsen. Aus den sich
jetzt herausbildenden linksdemokratischen Gruppen der politisch aktiven Jugend
und den Assoziationen der ,einfachen” Vertreter der kreativen Klasse wachsen
standig Keime neuer linker Initiativen. Wenn in Zukunft — und dies ist mehr als
wahrscheinlich — die Unzufriedenheit mit der existierenden Situation zumindest in
ein Stadium systematischer diskreter ,Unterhaltungen” ubergeht (in Kuchen, in
sozialen Netzen, aber massenhaft), so wird eine Basis fur konstruktiven Protest
entstehen. Wenn die demokratischen Linken und die sozialen Bewegungen zu
diesem Zeitpunkt gentigend Organisiertheit erlangen, so wird diese Basis zu einer
wirklich konstruktiven Opposition werden, die damit beginnen konnte, auf die
endgultig in die Sackgasse gegangenen Machtorgane ernsthaften Druck aus-
zuuben...

Wenn dies alles nicht stattfindet, so wird vor dem Land in voller Grofde die Gefahr
einer rechtskonservativen Diktatur stehen.

Was die Gefahr von ,,Majdanen ” betrifft, die sowohl von den Machtorganen als
auch von fast allen Patrioten pathologisch gefurchtet wird (sowohl echte wie
vermeintliche), so sollte man zumindest zwei Umstande bedenken.

Erstens. Eine Diktatur und eine stets wachsende Macht von Straforganen wenden
den sozialen Protest nicht nur nicht ab; im Gegenteil, indem sie die letzten Ventile
fur den Unmut des Volkes schliel3en, schaffen sie die Grundlagen fur einen wirklich
starken sozialen Ausbruch, der einen Burgerkrieg in sich birgt.

In diesem Zusammenhang mochte ich mir einen wichtigen Hinweis gestatten: in
den meisten Fallen haben die ,farbigen Revolutionen” fast nichts am Charakter der
in diesem oder jenem Land herrschenden Ordnung geandert. Uberall blieb das
[halb]periphere Modell des Spatkapitalismus erhalten. Ein Durchrutteln der Clans
innerhalb der herrschenden korporativ-burokratischen Nomenklatur und eine Kor-
rektur in der geopolitischen Orientierung — das war eigentlich alles. Allein in der
Ukraine gab es mehr oder weniger wichtige politisch-ideologische Bewegungen in
Richtung auf noch mehr Nationalismus, bis zu Elementen von Faschisierung. Zu

% Siehe Buzgalin A.V. Traurig schaue ich auf die linke Bewegung // Al’ternativy. 2015. Ne 3.
80



einem wesentlichen Ergebnis des Majdans wurde nur der Krieg im Donezbecken.
Doch er begann, weil die Burger dieser Region sich erhoben und versucht hatten,
die Macht in ihre Hande zu nehmen. Das hat letzten Endes nicht viel gebracht, unter
anderem wegen des negativen Einflusses der Machtorgane Russlands und des
Kapitals Russlands (sowie des lokalen). Doch der Beginn des Prozesses war ein
selbst organisierter Ausbruch von unten. Und wenn es diesen Aufstand nicht
gegeben hatte und nicht den Versuch, eine volksdemokratische Revolution (mit
sozialer Richtung!) zu beginnen, so wurde die Ukraine jetzt praktisch genau so leben
wie vorher mit Janukovic...

Wahre Patrioten brauchen die Majdane also nicht zu furchten, wenn sie die Macht
der korrumpierten Janukovic¢s konservieren, sie mussen sich vielmehr auf den
Kampf gegen die sich zersetzenden Machtorgane vorbereiten, wie dies die Burger
im Donezbecken getan haben, als sie selbst von unten, in eigener Organisation ihre
Probleme zu losen begannen — ohne auf die wertvollen Hinweise von angstlichen
und kauflichen staatlichen Funktionaren gesamtnationaler und regionaler Ebene zu
warten, von denen sie verraten worden waren.

Die Ukraine der letzten Jahre hat nicht nur und sogar weniger die Getahr von
Majdanen gezeigt als vielmehr die Kraft und Bedeutung des Volksautstandes des
Donezbeckens und der direkten Demokratie der Krim.

Es sei daran erinnert: die Krim kam zu uns in bedeutendem Malf3e durch die Ent-
schlossenheit der Burger der Halbinsel, unter den sehr komplizierten und gefahrli-
chen Bedingungen, auf ein Referendum einzugehen und ,,ja” zu sagen zu einer Art
.geopolitischer Revolution” — einer qualitativen Veranderung des Status ihrer
kleinen Heimat unter Bedingungen, wo noch keiner wusste, wie Russland reagieren
wurde und ob sie nach dem Referendum nicht eine Massen”“bereinigung” oder ein
Burgerkrieg erwarten wurde.

Zweitens. Das Nicht-Vollziehen herangereifter sozial-okonomischer und politisch-
ideologischer Veranderungen (ob das eine Revolution ist oder konsequente und ent-
schiedene Reformen) fahrt fast immer nicht nur zu politischer Reaktion, sondern
auch zu einem wirtschatftlichen, sozialen und kulturellen Rickschritt, bis hin zu
gesamtnationalen Katastrophen. Dafur gibt es unzahlige Beispiele, ich mochte aber
nur auf eins eingehen: Der Nicht-Vollzug einer sozialistischen Revolution (oder
zumindest konsequenter sozialdemokratischer Reformen im Stil von Roosevelt) im
Deutschland des ersten Drittels des 20. Jahrhunderts fuhrte fur dieses Land zum
Sieg der nationalsozialistischen Diktatur. Ja, zu Anfang brachte dies einen
Scheinerfolg (die Wirtschaft Deutschlands entwickelte sich unter Hitler aktiv, und
der Wohlstand der Kleinburger wuchs), doch schon sehr bald verwandelte sich die-
ser Erfolg in eine entsetzliche Tragodie fur die Menschheit, und dann fur Deutsch-
land und seine Burger selbst; und alle, die direkt oder indirekt zum Sieg des Hitle-
rismus beigetragen hatten, wurden fur Jahrzehnte wenn nicht fur die Ewigkeit mit
nie zu loschender Schande bedeckt.

Wollen wir, dass unsere Heimat ein solches Schicksal ereilt?
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